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4 Klasifikace rozvojovych zemi

4.1 Uvod

Cilem této kapitoly je umoznit ¢tenaifim porozumét riznym moznostem
vymezeni rozvojovych zemi. Kapitola je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni ¢ésti
budou analyzovany tfi oficidlni kategorizace zemi a komparovéana kritéria, po-
dle kterych jsou zemé klasifikovany do jednotlivych kategorii. Naplni druhé
casti této kapitoly budou ostatni, formalni i méné formalni, klasifikace zemi.
Rozdil mezi prvni a druhou ¢asti nespociva v tom, zda jde o oficidlni klasifikaci
¢i neformalni pojmenovani skupiny zemi, ale ve skutecnosti, ze klasifikace
zafazené do prvni ¢asti se vztahuji na velkou vétSinu zemi svéta a znamenaji
zaroven zarazeni zemé do jedné z kategorii. Naopak v druhé ¢ésti jsou zatazeny
klasifikace, které¢ znamenaji vyclenéni specifické skupiny zemi, at’ uz je tato
klasifikace provedena na zaklad¢ oficidlnich kritérii (naptfiklad nejméné roz-
vinuté zem¢) ¢i jde o pojmenovani ur€ité skupiny zemi bez jasné vymezenych
kritérii (napfiklad nové industrializované zem¢).

4.2. Kilasifikace a kategorizace zemi

Tti zékladni kategorizace zemi pochazi od tfi vyznamnych mezinarodnich
tové banky. Ta klasifikuje zemé podle jediného kritéria, kterym je hruby na-
rodni dichod (HND) na osobu v americkych dolarech. Je nutné upozornit, Ze
se nejedna o piepocet prostiednictvim parity kupni sily (PPP), ale jednodussi
prepocet sménnymi kursy. Je pravda, Ze ptevod sménnymi kursy podhodnocuje
skute¢nou uroven produkce (dichodu) v zemich s nizkym dichodem, a tak
nadhodnocuje relativni rozdily mezi zemémi s riznou ekonomickou Grovni.
Pro ucely kategorizace zemi to vSak neni zasadni, protoze v priméru plati,
ze cenova hladina roste s ekonomickou vyspélosti. Lze tedy piedpokladat, Ze
zem¢e s podobnou skute¢nou trovni ekonomické aktivity na osobu (métenou
dichodem v parité kupni sily) budou mit i podobnou uroveit HND na osobu
prepocteného sménnymi kurzy.
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4.2.1 Klasifikace Svétové banky

Kategorizaci zemi dle Svétové banky shrnuje tabulka 4.1. Kromé vymezeni
HND na osobu pro zatfazeni do jednotlivych skupin jsou v ni také uvedeny
ptiklady zemi, které jsou do dané skupiny zarazeny. Svétova banka vymezuje
¢tyri diichodové kategorie zemi — zemé s nizkym dichodem, niz§im stfednim
diichodem, vy$sim stfednim diichodem a vysokym diichodem. Rekne-li se
zemeé s nizkym (stfednim, vysokym) diichodem, implicitné€ je myslen pfepocet
celkového diichodu zemé na osobu.

Tabulka 4.1: Kategorizace zemi dle Svétové banky (fiskalni rok 2013-2014)

. , HND na osobu wr p
Skupina zemi (USD, 2012) Priklady zemi
Nizky diichod 1035 a méng E.tiol?m,, K,ena, Haiti, Bangladés,
Jizni Sudan
Nizi stiedni diichod 10364085 | \ndonésic, Indie, Vietnam, Zambie,
Mauritanie
wxr v 1t 10 Argentina, Angola, Cina, Thajsko,
Vyssi stfedni dichod 4086-12615 Madarsko, Irik
e , USA, Japonsko, zemé& EU-15, Cesko,
Vysoky dichod 12616 a vice Uruguay, Rusko

Zdroj: World Bank (2013)

Pozniamka: Zemé zvyraznéné tucné byly v roce 2013 reklasifikovany do jiné kategorie.

Svétova banka kazdy rok upravuje rozmezi HND na osobu jednotlivych
skupin a podle aktualniho HND na osobu fadi zemé do odpovidajicich skupin.
Klasifikace je platna jeden rok, nikoli v§ak kalendaini, ale fiskalni rok Svétové
banky, ktery zacina prvniho cervence jednoho roku a kon¢i posledniho ¢ervna
roku nasledujiciho. Kategorizace zemi uvedena v tabulce je provedena na za-
kladé HND na osobu roku 2012 a je platna od 1. ¢ervence 2013 do 30. ¢ervna
2014.

Klasifikace Svétové banky nerozlisuje kategorii rozvojova zemé, pouze
diichodové kategorie. Za rozvojové zemé jsou vsak obvykle povazovany zemé
prvnich tfi skupin (tj. vS§echny vyjma zemi s vysokym diichodem). Je tfeba
zaroven vnimat, zZe hranice mezi kategoriemi netvoii néjaké pfirozené prahy, ze
by zemé dvou navazujicich kategorii, které jsou na horni hranici nizsi kategorie
a dolni hranici vyssi kategorie, mély v né¢jakém smyslu odlisné ekonomiky.
Délici linie kategorii jsou tak do vetsi miry arbitrarni a odpovidaji spise aktual-
nimu rozdéleni zemi podle diichodu na osobu. Je otazka, zda vyraz ,,nizky
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dichod® ma spiSe relativni pojeti a znaci zeme s nejnizsi urovni ekonomické
aktivity na osobu vzhledem k ostatnim zemim, nebo ma absolutni povahu a tato
kategorie se pti ekonomickém ristu svym vyznamem i naplni zemi vyprazdni.
Historicka zkuSenost svéd¢i o ¢astecné akceptaci obou pristupl. Na jedné strané
se hranice mezi kategoriemi kazdy rok posouva smérem nahoru, zaroven vsak
posun limitd neni tak rychly, aby dosahoval primérného ekonomického ristu
zemi. Zemé tak maji tendenci postupovat spise do vyssich kategorii, nez klesat
do kategorii niz§ich.

Piistup Svétové banky, ktera klasifikuje zemé svéta dle jediného kritéria di-
chodu na osobu, se miize jevit jako pfili§ izky a jednorozmeérny. Je vSak nutné
mit na paméti, ze sama Svétova banka tuto klasifikaci nenazyva jako klasifikaci
dle miry rozvoje, ale pravé pouze jako klasifikaci dle irovné dichodu. Lze vSak
argumentovat, ze piestoze samotna vySe dichodu neméti celkovou uroven
rozvoje zeme, znaci kapacitu zemé rozvoje dosahnout. Ukazatele ekonomické
aktivity (v pfepoctu na osobu) tak mohou poskytnout hrubou aproximaci trov-
né€ rozvoje. Oproti ukazatelim rozvoje maji také vyhodu teoretického zazemi.
Zatimco ukazatele ekonomické aktivity podklada silna teorie, ukazatele rozvoje
jsou Casto zalozeny na slabsich teoretickych konceptech, coz se odrazi v jisté
arbitrarnosti pfi jejich méfeni.

4.2.2 Klasifikace Mezinarodniho ménového fondu

Druha klasifikace zemi pochazi od Mezinarodniho ménového fondu (MMF).
Ve své roéni zpraveé World Economic Outlook klasifikuje zemé na zaklad¢ tfech
pomocnych kritérii a fadi je do dvou skupin (IMF, 2013a). Tato klasifikace se
od klasifikace Svétové banky lisi ve tfech aspektech. Prvni odlisnosti je vyssi
pocet kritérii. MMF taktéz pouziva kritérium dichodu na osobu, ale dopliu-
je ho dvéma dal§imi — diverzifikace vyvozu a mira integrace do globalniho
finanéniho systému. Kritérium diverzifikace je zaméfeno na strukturu vyvozu,
respektive uroven jeho diverzifikace. Podle tohoto kritéria znac¢i jednostran-
na orientace vyvozu nizkou uroven rozvoje. Kritérium je vyznamné zejména
u zemi, jejichz ekonomika je zaloZena na t€Zb€ a zpracovani ropy a vysokou
¢ast jejich vyvozu tvori ropné produkty. Tyto zemé pak nejsou povazovany
za vyspélé zemé, byt’ z pohledu klasifikace Svétové banky mize jit o zemé
s vysokym dichodem. Zajimavé je, ze toto kritérium nemé&fi strukturu (resp.
diverzifikaci) celého hospodafstvi, ale pouze vyvozu. Tteti kritérium MMF
v oficidlnich materialech nevysvétluje, a proto je obtizné ur€it, podle ¢eho je
mira integrace do globalniho finan¢niho systému posuzovana.
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Druhym rozdilem mezi klasifikaci Svétové banky a MMF je skutecnost, ze
zatimco u Svétové banky je kritérium diichodu na osobu jednoznaéné a trans-
parentni, MMF chépe vyse uvedena kritéria pouze jako pomocna. Nelze je
dohledat v oficidlni publikaci World Economic Outlook, ale pouze na webo-
vé strance s otazkami a odpovéd’'mi (IMF, 2013b). Naopak ve vyse uvedené
publikaci explicitné zmiiuje, Ze tato ,, klasifikace neni zalozena na striktnich
kritériich, ekonomickych ci jinych, a vyvijela se v case* (IMF, 2013a, s. 137).
Tteti rozdil spociva v poctu a ndzvech kategorii, do kterych jsou zemée fazeny.
MMF fadi zemé pouze do dvou kategorii — vyspélé ekonomiky (advanced
economies) a vynorujici se a rozvojové ekonomiky (emerging market and
developing economies®). Na rozdil od klasifikace Svétové banky pouZiva tato
klasifikace explicitn€ terminu ,,rozvoj* v nazvu jedné z kategorii. K pfetazeni
do vyssi kategorie nedochazi Casto, v poslednich letech doslo k reklasifikaci
n¢kolika evropskych zemi, ta pfitom vétSinou probéhla po pfechodu zemé na
jednotnou ménu euro.?

Do skupiny vyspé€lé ekonomiky bylo v roce 2013 zatazeno 35 zemi, do sku-
piny vynofujicich se a rozvojovych ekonomik 153 zemi. Do druhé kategorie
tak patii vice nez Ctyfi pétiny klasifikovanych zemi. MMF tuto kategorii dale
¢leni do Sesti regionalnich skupin a do nékolika analytickych skupin. Podle
zdroje exportnich piijmt ¢leni zemé na ty, jejichz vyvoz je z vice nez 50 %
slozen z paliv (26 zemi), a na ty, u kterych maji paliva jen mensi ¢ast exportnich
ptijmu (126 zemi). Finanéni kritéria pak vyclenuji skupinu Cistych dluhovych
ekonomik (123 zemi), u kterych bylo akumulované saldo bézného uctu platebni
bilance mezi roky 1972 a 2011 negativni, pficemz tuto skupinu jesté dale ¢leni
dle podrobnéjsich kritérii. Specialni skupinou (mimo regionalni a analytické
skupiny) je pak skupina vysoce zadluzenych chudych zemi (38 zemi), ktera je
analyzovana v druhé ¢asti této kapitoly.

Ptinosné je sledovat vyznam jednotlivych (skupin) zemi ve svétové ekono-
mice. Tabulka 4.2 ukazuje podily dvou zakladnich skupin a dalSich ¢tyf podsku-
pin na svétovém hrubém domécim produktu (HDP) v parité kupni sily, vyvozu
a populaci.?” Pokud jde o prvni z ukazatelli, vyspélé a rozvojové ekonomiky se
podili na svétové produkei kazda jednou polovinou, avSak rozvojové ekono-

% Cesky ekvivalent je zkracenou verzi. Druhd skupina zemi se v origindle nazyvéa emerging

market and developing economies, doslovny pteklad tak zni ekonomiky vynorujicich se trhii
a rozvojové ekonomiky.

% Nejde vsak o pravidlo. Napiiklad Ceska republika byla spolu se Slovenskem zatazena do
skupiny vyspélych ekonomik v roce 2009, na rozdil od Slovenska vSak jednotnou ménu euro
nepfevzala.

27 Podily jsou pocitany vzhledem k ekonomice 188 klasifikovanych zemi (soucet je tedy vzdy
100 %), které vsak dohromady tvoii naprostou vétsinu svétového HDP, vyvozu i populace.
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miky na stejnou vysi produkce potiebuji 85 % svétové populace. Z vyspélych
zemi jsou nejvetsim producentem Spojené staty, které prispivaji ke svétovému
HDP téméf z jedné pétiny (18,9 %). Z kategorie rozvojovych zemi zietelné
dominuje Cina s tém&f 15% svétového HDP (a zaroven 30 % celkového HDP
rozvojovych ekonomik). Naopak nejmensi podil ma subsaharska Afrika, ktera
se zhruba jednou osminou (12,3 %) svétové populace produkuje pouze jednu
Ctyficetinu (2,5 %) svétového HDP (navic témét polovinu této produkce lze
pricist dvéma zemim, Nigérii a Jihoafrické republice).

Tabulka 4.2: Vyznam klasifikovanych ekonomik na svétovém HDP, vyvozu a populaci
(2012)

HDP v PPP Vyvoz Populace
(podil v %) | (podil v %) | (podil v %)
Vyspélé ekonomiky 50,1 61,2 14,9
USA 18,9 9,8 4,5
Eurozona 13,7 24,9 4.8
Rozvojové a vynorujici se ekonomiky 49,9 38,8 85,1
Cina 14,9 10,0 19,5
Subsaharska Afrika 2,5 2,1 12,3

Zdroj: IMF (2013a)
Poznamka: Podily ¢tyf podskupin jsou pocitany jako podily ze vSech 188 klasifikova-

nych ekonomik, nikoli jako podily z dané kategorie vyspélych, respektive rozvojovych
ekonomik.

Odlisny obrazek o ekonomikach ptinasi podil na vyvozu, a to zejména pfi
srovnani s podilem na HDP. Vyspélé ekonomiky maji vyssi podil na svétovém
vyvozu (61 %) nez na svétovém HDP (50 %), zatimco u rozvojovych zemi tomu
je naopak. Rozvojové zemé jsou tedy méné zapojeny do svétového obchodu
formou vyvozu (39 %), nez bychom mohli odhadovat z jejich podilu na své-
tovém HDP (50 %). V ramci vyspélych ekonomik vidime vyrazné rozdilné
zapojeni Spojenych statti a zemi Eurozony. Zde se vSak projevuje efekt mensich
integrujicich se zemi, kdy obchod mezi zemémi Eurozoény, které maji vzhledem
ke Spojenym statim mensi trhy, je podpofen spoleénym trhem Evropské unie
(respektive Evropského hospodarského prostoru), avsak zarovenn ma charakter
obchodu mezinarodniho.
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4.2.3 Klasifikace Rozvojového programu OSN

Posledni klasifikace prvni ¢asti této kapitoly hodnoti zemé podle vyse
indexu lidského rozvoje (Human Development Index, HDI). Jedna se o slo-
zeny ukazatel, ktery byl poprvé predstaven v roce 1990 ve Zprave o lidském
rozvoji, kterou od tohoto roku kazdorocné vydava Rozvojovy program OSN
(United Nations Development Programme, UNDP). Vznik HDI souvisi s vy-
vojem méfeni a hodnoceni rozvoje a kvality lidského Zivota. Tato hodnoceni
byla po dlouhou dobu jednostranné zaméiena na Cisté ekonomické ukazatele
a jednotlivé staty tak byly nejcastéji posuzovany podle ukazatelti ekonomické
aktivity (pfepoctenych na osobu) jako v klasifikaci Svétové banky. V souvislos-
ti s kritikou tohoto piistupu vznikaji od 70. let 20. stoleti alternativni ukazatele
socio-ekonomického rozvoje. VétSina ukazateld pred HDI vSak byla zaméiena
jen na urcité aspekty rozvoje (napf. index nerovnosti ¢i chudoby) a nemohla tak
podat Siroky obrazek o trovni rozvoje. Vyraznéji se prosadil az HDI, ziejmé
jak proto, Ze se jednalo o jednoduchy a zaroven relativné komplexni ukazatel
rozvoje, tak proto, Ze byl zastitén vyznamnou organizaci, ktera ukazateli dodala
kredibilitu i publicitu.

HDI zahrnuje tfi samostatné dimenze hodnotici odli§né stranky lidského
rozvoje — zdravi, vzd€lani a zivotni troven. Kazda z téchto dimenzi je vyja-
dfena prostiednictvim jednoho ¢i dvou ukazatelt. Tento zékladni rAmec HDI
je platny od vzniku ukazatele v roce 1990, avSak nékteré aspekty metodiky
se v prubehu ¢asu ménily. Zde si predstavime aktualni metodiku z roku 2013
(UNDP, 2013a, 2013b). Tabulka 4.3 shrnuje strukturu indexu véetn¢ stanove-
nych minimalnich a maximalnich hodnot.

Tabulka 4.3: Struktura indexu lidského rozvoje

Dimenze Minimalni Maximalni
lidského Ukazatel Index dimenze
. hodnota hodnota
rozvoje
7 dravi Ocekévana délka | Index ocekavané 20 Jet 83,6 let
zivota pfi narozeni délky Zivota (Japonsko, 2012)
Primérny pocet let 0 let 13,3 let
.., , | Skolniho vzd¢lavani _ (USA, 2010)
Vzdélani — — Index vzdélani
Ocekavany pocet let 0 let 18 Jet
$kolniho vzdélavani
Zivotni 100 PPP | 87478 PPP USD
tiroveit HND na osobu Index HND USD (Katar, 2012)

Zdroj: UNDP (2013b)
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HDI je slozen ze tfi dil¢ich indexd, jednoho pro kazdou dimenzi lidského
rozvoje. ProtoZe jsou jednotlivé ukazatele vyjadieny ve dvou riznych a vzajem-
né nesoumetitelnych jednotkach (roky, dolary), je tfeba hodnoty kazdého uka-
zatele (indexu) normalizovat. Normalizace je provedena prostfednictvim vzorce

xi_‘xmin
X,

max xmin

(kde x; je aktualni hodnota, x,,,, je minimalni hodnota a x,,,, je maximalni hodno-
vzdélani je tvofen ze dvou ukazateli. Hodnota kazdého ukazatele (indexu) se
pohybuje od 0 do 1, kde 0 odpovida minimalni hodnoté ukazatele (stanovena
jako minimum, které populace potfebuje k pteziti) a 1 odpovidd maximalni
hodnoté ukazatele (stanovena jako skutecna maximalni hodnota zemi v obdobi
19802012, vyjma o¢ekavaného poctu let vzdélavani, kde je pouzita maximalni
hodnota 18 let). Specifikum indexu HND je, Ze pro vypocet je pouZit pfirozeny
logaritmus aktualnich, minimalnich a maximalnich hodnot. Mezi hodnotami
HND na osobu jsou totiz mezi zemémi vysoké rozdily, faddove vyssi nez rozdily
v poctu let vzdélavani a ocekavané délce zivota. Logaritmovani tyto rozdily
redukuje.

Celkovy index se vypocte jako geometricky primér tii dil¢ich indext. Staty
jsou poté setazeny od nejvyssi hodnoty po nejnizsi. V roce 2013 se hodnoty
pohybovaly od 0,955 (prvni Norsko) po 0,304 (Niger na poslednim 186. mist¢).
Vsechny zemé jsou dle vyse indexu zafazeny do jedné ze ¢tyf kategorii zemi —
velmi vysoky lidsky rozvoj, vysoky lidsky rozvoj, stfedni lidsky rozvoj, nizky
lidsky rozvoj. Zatimco dfive byly pro rozliseni téchto skupin uzity absolutni
prahy (napt. zemé s HDI 0,900 a vyse byly fazeny jako zemé s velmi vysokym
rozvojem), dnes UNDP dé€li zeme do Ctyf skupin relativné dle ¢tyt kvartila
hodnot HDI (zemé s HDI vyssim nez 75. percentil je fazena jako zemé s velmi
vysokym rozvojem atd.).

Tabulka 4.4 ukazuje hodnoty HDI a ptivodni (nenormalizované) hodnoty
¢tyrt dil¢ich ukazatelii pro Etyti kategorie lidského rozvoje. U kazdého ukazatele
a kategorie lidského rozvoje je uvedena hodnota, ktera odpovida priméru zemi
v dané kategorii. Posledni sloupec uvadi u kazdé¢ kategorie priklad zemé, ktera
se nachazi blizko tohoto prameéru.
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Tabulka 4.4: Primérné ukazatele rozvoje skupin zemi dle HDI

Lidsky rozvoj | HDI A B C D Zemé
Velmi vysoky 0,905 | 80,1 11,5 16,3 | 33391 | Dansko (0,901)
Vysoky 0,758 73,4 8,8 13,9 | 11501 | Venezuela (0,748)
Stiedni 0,640 | 69,9 6,3 11,4 5428 | Indonésie (0,629)
Nizky 0,466 | 59,1 4,2 8,5 1633 | Nigérie (0,471)

Zdroj: Sestaveno autory na zdkladé UNDP (2013a)

Poznamky: A — ofekavana délka Zivota pii narozeni (roky, 2012); B — primérny pocet
let Skolniho vzdélavani pro populaci od 25 let véku vyse (roky, 2010); C — oekavany
pocet let Skolniho vzdélavani pro dité ve véku nastupu do $koly pii zachovani soucas-
nych mér zapisnosti (roky, 2011); D — HND na osobu (2005 PPP USD, 2012). Hodnoty
v kazdém ukazateli pro danou dichodovou kategorii jsou primérem hodnot zemi této
kategorie a nevztahuji se k ptikladu zemé uvedené v poslednim sloupci.

Jaké podobnosti a odlisnosti vykazuji tfi uvedené klasifikace? VSechny tii
se podobaji v tom, Ze berou v iivahu troven ekonomické aktivity (na osobu).
Klasifikace Svétové banky ma tento ukazatel za jediné kritérium, klasifikace
MMF jako jedno ze tii pomocnych kritérii a u HDI jde o jednu ze tii dimenzi
indexu. Lze argumentovat, Ze Svétova banka nehodnoti zemé dle urovné roz-
voje (ale dichodu) a MMF nehodnoti celkovou rozvinutost zemi (ale ekono-
mik). Je to pravé HDI, ktery hodnoti ,,lidsky rozvoj a pfitom zahrnuje diichod
jako ukazatel materialni Zivotni Girovné. Protoze vSak zahrnuje i neekonomické
aspekty lidského rozvoje, je svym zaméfenim komplexnéji pojatym ukazatelem
rozvoje nez Cisté ekonomicky ukazatel Svétové banky. Prave tyto dva ukazatele
jsou v jisté konkurenci, protoze na rozdil od klasifikace MMF jsou zalozeny
na Ciselnych ukazatelich, které umoznuji sestavit zebticek zemi. Implikace
vicerozmérného charakteru HDI nad ramec ekonomické vykonnosti si ukazeme
na piikladu, ktery ilustruji data v tabulce 4.5.

Tabulka 4.5: Ukazatele rozvoje Rovnikové Guiney, Ceské republiky a Kuby

Zemé HDI A B C D E

Rovnikova Guinea 0,554 51,4 5,4 7,9 (21715 | -97
Ceska republika 0,873 77,8 12,3 15,3 | 22067 10
Kuba 0,780 | 79,3 10,2 16,2 5539 44

Zdroj: Sestaveno autory na zdakladé UNDP (2013a)

Poznamky: A — ocekavana délka zivota pfi narozeni (roky, 2012); B — primérny pocet
let $kolniho vzdélavani pro populaci od 25 let véku vyse (roky, 2010); C — ocekavany
pocet let Skolniho vzdélavani pro dité ve véku nastupu do skoly pii zachovani soucas-
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nych mér zapisnosti (roky, 2011); D — HND na osobu (2005 PPP USD, 2012); E — potadi
v HND na osobu minus potadi v HDI.

Rovnikova Guinea vykazala za rok 2012 HND na osobu 21 715 PPP USD,
coz ji fadi do skupiny zemi s vysokym diichodem (hranici pro zafazeni vyraz-
né prekracuje). Zaroven vsak plati, ze vysoky primérny dichod se neodrazi
v socialnim rozvoji zemé, at’ uz jde o Groven vzdélani, zdravotni péce ¢i vysi
chudoby. V téchto ukazatelich je na tom Rovnikova Guinea vyrazné hufe nez
zemé se srovnatelnou trovni ekonomické aktivity, jakou je naptiklad Ceské
republika. To dokumentuji dil¢i ukazatele HDI. Zatimco ob& zemé maji témét
shodnou vysi HND na osobu, Rovnikova Guinea vyrazné zaostava ve v§ech
tfech ukazatelich socialniho rozméru rozvoje (rozdil v o¢ekavané délce zivota
je vice nez Ctvrt stoleti!). Tyto rozdily odrazi vysledna hodnota HDI a zafazeni
Rovnikové Guiney téméf na konec skupiny zemi se stitednim lidskym rozvo-
jem (té€sné za Ghanu s HND na osobu 1684 PPP USD). Naopak Kuba je zemi
s vyrazné niz§im HND na osobu nez vy$e zminéné zemé¢, avSak ve vSech tfech
ukazatelich socialniho rozméru rozvoje je na tom vyrazné 1épe nez Rovnikova
Guinea a ve dvou lépe nez Ceska republika. Vidime, jak vyrazné rozdily mohou
byt mezi hodnocenim zemé na zakladé ekonomickych a socialnich ukazatelti.

Vyse uvedené rozdily mizeme i souhrnné kvantifikovat. Jednoduchym po-
stupem je sestavit zebfi¢ek zemi dle HND na osobu a HDI a sledovat, na jakych
poradovych mistech se zemé vyskytuji. Ze vSech zemi ma Kuba nejvyssi klad-
ny rozdil mezi pofadim v HND na osobu a pofadim v HDI, konkrétné 44 mist.
Znamena to, ze Kuba je schopna dosahnout vysoké trovné lidského rozvoje
vzhledem k trovni své ekonomické aktivity. Jinymi slovy je Kuba nejefektiv-
néjsi zemi v transformaci dichodu do lidského rozvoje. Opaénym piikladem
je pravé Rovnikova Guinea, kterd vykazuje zaporny rozdil 97 mist. Znamena
to, ze relativné vysoky dichod na osobu nedokaze tato zemé efektivné vyuzit
pro rozvoj své populace.

HDI v$ak neni dokonalym ukazatelem a podobné¢ jako dalsi slozené ukaza-
tele se od svého vzniku potyka s kritikou (blize viz Syrovatka, 2008). Jednim
z vyznamnych bodi kritiky je nedostatecné teoretické podlozeni indexu. Tvirci
HDI se snazili postavit koncept lidského rozvoje na konceptu lidskych schop-
nosti (capabilities) Amartya Sena. Jak vSak argumentuje Ravallion (2010), je
tézké odvodit, jak se ¢lovek dostane od relativné abstraktnich formulaci schop-
nosti Sena k jejich specifickému ztélesnéni v podobé HDI. Ptestoze ziejmé
existuje konsenzus na tom, ze zdravi, vzdélani a materidlni Zivotni Grovei jsou
dilezitymi aspekty pro rozvoj ¢loveka, zpusob jejich operacionalizace v po-
dobé HDI uz je konsenzualni méné. Konkrétni kritické pfipominky se tykaji
napiiklad omezeni ukazatele na tfi dimenze (dle riznych nazort chybi v HDI
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napiiklad dimenze politické svobody ¢i nerovnosti), vah jednotlivych dimenzi,
vybéru ukazateld pro kazdou dimenzi, formy agregace. Rozvineme-li napfi-
klad prvni z vyse uvedenych bodu kritiky, je otazkou, zda pravé Kuba — zemé
s nizkou urovni politickych svobod — miiZe slouzit jako exemplarni piiklad,
jak s relativné nizkou ekonomickou trovni lze zajistit vysokou troven lidského
rozvoje (coz vyse uvedeny rozdil v potadi de facto vyjadiuje).

Diskutovanym bodem po vzniku HDI byla otdzka, zda hodnota, kterou
HDI pfinasi nad ramec vypovidaci schopnosti HND na osobu, je dostate¢na,
aby odtvodnila existenci nového ukazatele. Vyse jsme uvedli priklad rozdila
v zebticcich HDI a HND na osobu. Takto velké rozdily mohou vyvolavat
dojem, ze mezi témito ukazateli (a tedy i koncepty) neni témeét zadny vztah.
Je nutné si vSak uvédomit, ze vyse uvedené rozdily v zebiiccich HDI a HND
na osobu jsou tak vysoké proto, ze byly zdmérn€ vybrany dva krajni ptiklady
zemi. Pro posouzeni ptidané hodnoty HDI nad ramec ukazatele HND na osobu
je nutné méfit silu statistické zavislosti (korelace) v celém spektru zemi, at’
uz hodnotime postaveni zemi v Zebficku obou ukazatell, nebo hodnoty obou
ukazateli. Obecné plati, ze ¢im vyssi je korelace mezi dvéma ukazateli, tim
spise sta¢i k hodnoceni dan¢ho jevu pouze jeden z nich. Mezi ukazateli HND
na osobu (v PPP) a HDI pfitom existuje relativné silna korelace.?® ProtoZze ma
tento vztah zaroven daleko k dokonalé zavislosti, 1ze argumentovat, ze HDI
prinasi nad ramec Cist¢ dichodového ukazatele urcitou piidanou hodnotu.

V prvni ¢asti této kapitoly jsme si predstavili tii klasifikace zemi, které
zaroven znamenaji i jejich kategorizaci. Mezinarodni ménovy fond pouziva
pro klasifikaci tfi pomocna kritéria a rozhodnuti o (re)klasifikaci zemi je na roz-
hodnuti této organizace. Klasifikace Svétové banky pouziva jediné kritérium,
kterym je HND na osobu. Nejedna se o ukazatel rozvoje spolecnosti, 1ze ho
vSak chépat jako ukazatel ekonomické dimenze jejiho rozvoje, ktery s mnoha
aspekty rozvoje spolecnosti koreluje. Vicerozmérnym ukazatelem rozvoje je
HDI, ktery zahrnuje kromé ekonomické Grovné také aspekty zdravi a vzdéla-
ni. Prestoze HDI je komplexné¢jsim pohledem na rozvoj spolecnosti nez €isté
dichodové ukazatele, z titulu své konstrukce jako indexu slozeného z dil¢ich
ukazateld je ndchylngjsi ke kritice. Pies vSechny kritické pfipominky vsak byl

2 Pearsoniv korelaéni koeficient pro HND na osobu a HDI je 0,72. K této asociaci ¢astené
pfispiva konstrukce HDI, ktery jiz ukazatel HND na osobu (byt’ logaritmicky transformovany)
zahrnuje. Kdyz vypocitame HDI bez zahrnuti HND na osobu (tj. pouze ze tii ukazateld vzdélani
a zdravi), i tento ukazatel vykazuje relativné silnou asociaci s HND na osobu, byt slabsi nez
pavodné (Pearsontv korelaéni koeficient 0,62).
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HDI do vétsi miry pfijat v odborném diskurzu i médii a je dnes bézn€ pouzivan
pfi porovnavani urovné rozvoje jednotlivych zemi.?

4.3 Specifické skupiny rozvojovych zemi

Druha cast této kapitoly je zamétena na specifické skupiny rozvojovych
zemi. Jedna se o klasifikace, které mezi rozvojovymi zemémi vyclenuji spe-
cialni skupiny. Tyto klasifikace mohou byt provedeny na zaklad¢ oficialnich
kritérii, stanovenych nej€astéji né¢jakou mezinarodni organizaci, nebo se muze
jednat o skupiny zemi vzniklé bez jasnéji definovanych kritérii. Do prvni ka-
tegorie (skupiny vymezené na zakladé oficidlnich kritérif) 1ze fadit zejména
nejméné rozvinuté zeme (Least Developed Countries, LDCs) a vysoce zadluze-
né chudé zemé (Heavily Indebted Poor Countries, HIPC). Do druhé kategorie
(skupiny bez jasn¢ danych kritérii) pak patii naptiklad nové industrializované
zemé (Newly Industrialized Countries, NIC), tzv. vynofujici se ekonomiky
(Emerging Economies, EME) ¢i malé ostrovni rozvojové staty (Small Island
Developing States, SIDS) a vnitrozemské rozvojové zemé (Landlocked Deve-
loping Countries, LLDCs).

Vyse uvedené skupiny rozvojovych zemi patii mezi nejcastéji pouzivané
specifické klasifikace, zdaleka v$ak nejde o kompletni vycet. Zejména me-
zinarodni organizace ¢i integrac¢ni uskupeni si obvykle pro své vlastni uce-
ly definuji dalsi specifické skupiny. Napiiklad Konference OSN o obchodu
a rozvoji (United Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD)
vymezuje vice specifickych skupin zemi, mimo jiné hlavni exportéry produkti
zpracovatelského primyslu, hlavni exportéry ropy a zemniho plynu a nékteré
dalsi (UNCTAD, 2013).

Mezinarodni organizace také ¢asto vymezuji rozvojové zemé na zakladé
geografickych kritérii — nejcastéji podle rozvojovych regiont (Afrika, Asie,
Latinska Amerika, popf. Subsaharska Afrika, Severni Afrika a Blizky Vychod,
Asie, Latinska Amerika) ¢i sub-regiont (Severni Afrika, Zapadni Afrika, Vy-
chodni Afrika apod.). Protoze se vSak nejedna o specifické skupiny rozvojovych
zemi v pravém slova smyslu, nebude geografické klasifikaci rozvojového svéta
v dal§im textu vénovana pozornost, byt  ani v této souvislosti neni situace tak

2 HDI v8ak neni jedinym ukazatelem, ktery hodnoti nékteré aspekty souvisejici s kvalitou zivota
¢loveka. Existuji 1 jiné koncepty a ukazatele, které v jistém smyslu HDI konkuruji. Jedna se
o0 jiné slozené ukazatele (viz napi. OECD, 2013), monetarni ukazatele zalozené na osobni
spotebé (pro ptehled viz napf. Syrovatka, 2007), ale také o subjektivni ukazatele §tésti ¢i
spokojenosti se zivotem (viz napt. Graham, 2011). Pro shrnujici publikaci o méfeni kvality
zivota viz Stiglitz et al. (2009).
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trivialni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Jednotlivé mezinarodni orga-
nizace totiz rozvojové regiony a zejména sub-regiony vymezuji ¢asto vyrazné
odlisné. Toto je nutné mit na paméti pfi studiu ¢i srovnavani regionalnich a sub-
regiondlnich statistik od riznych mezinarodnich organizaci a vzdy patrat, jak
jednotlivé organizace zkoumané (sub)regiony definuji. V zavéru kapitoly bude
strucné pfiblizena skupina Zemi Afriky, Karibiku a Tichomoti (4CP Countries,
dale Zemé ACP), nebot tato skupina je vyznamna ptedevsim pro Evropskou
unii (a tim i Ceskou republiku) z hlediska mezinarodnich, rozvojovych i ob-
chodnich vztaht.

4.3.1 Specifické skupiny rozvojovych zemi vymezené
na zakladé oficidlnich Kkritérii

Nejméné rozvinuté zemé (LDCs) piedstavuji nejchudsi a ekonomicky
nejslabsi staty mezinarodniho spolecenstvi. Kategorii zavedla v roce 1971
Organizace spojenych narodi (OSN) definici zakladnich kritérii, mezi které
patfila extrémni chudoba, strukturalné slaba ekonomika, nedostatek kapacit
pro hospodaisky rist, nedostatek institucionalnich zdroju a kvalifikovaného
lidského kapitalu a nevyhodna geograficka poloha. Tyto charakteristiky soucas-
né piedstavuji hlavni faktory nerozvinutosti LDCs a zpuisobuji jejich vysokou
zranitelnost vnéjsimi ekonomickymi Soky i pfirodnimi katastrofami.

Vymezeni skupiny LDCs je od roku 2001 zaloZeno na celkem tfech krité-
riich. Prvnim z nich je vy$e HND na obyvatele. Kritérium vychazi ze statistik
Svétové banky a vypocita se jako praimér hodnot, které byly Svétovou bankou
pro predchozi tfi roky stanoveny jako hranice pro klasifikaci zemi s nizkym
ptijmem (pfi dosud posledni revizi kritérii v roce 2012 se tedy jednalo o data
z let 2008-2010). Pro zatazeni zem¢ mezi LDCs musi byt v soucasnosti hod-
nota HND mensi nez 992 USD na obyvatele za rok (UN DESA, 2013).

Druhé kritérium indikuje slabost lidskych zdrojii v LDCs a je uréovano
tzv. indexem lidskych zdroji (Human Assets Index, HAI), ktery kombinuje
Ctyfi ukazatele (podil podvyzivenych obyvatel v populaci, mira imrtnosti
déti mladsich péti let, hruby podil zapsanych studentti do sekundarni Grovné
vzdélavani a gramotnost dospélych). Tietim kritériem, které ukazuje na vyso-
kou ekonomickou zranitelnost LDCs, je tzv. index ekonomické zranitelnosti
(Economic Vulnerability Index, EVI). Ten obsahuje Sest indikatorti, mezi nimi
napiiklad odlehlost od svétovych trhit nebo podil zeméd¢lstvi, lesnictvi a ry-
bolovu na hrubém doméacim produktu. Jako doplitkové kritérium je pouzivana
velikost populace, pricemz mezi LDCs nemohou byt zafazeny (nové) zeme,
které maji populaci vétsi nez 75 miliond. Problematika zatazeni zemi do skupi-
ny (tzv. inkluze), ¢i jejich vyfazeni ze skupiny (tzv. graduace) je vSak slozit&;si.
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Do skupiny nejméné rozvinutych zemi v srpnu 2013 patfilo 49 statl, nejvice
(34) jich bylo ze subsaharské Afriky, dale osm z Asie, Sest z Tichomofi a jedna
zemé z Latinské Ameriky (Haiti). V porovnani s rokem 1971, kdy tuto vzniklou
skupinu tvortilo 25 statd, je seznam témét dvojnasobny.

Protoze skupina LDCs se sklada z ekonomicky nejslab$ich, nejzranitel-
néjsich a nejchudsich zemi svéta, uplatituje viici ni mezinarodni spolecenstvi
specificky preferenéni pfistup v oblasti mezinarodniho obchodu i rozvojové
spoluprace. Prikladem obchodnich preferenci je iniciativa Evropské unie s na-
zvem VSechno kromé zbrani (Everything But Arms, EBA), kterd umoziuje
vSem vyvoztim z LDCs (kromé zbrani a munice) okamzity bezcelni a bezkvétni
pristup na trh EU. Hodnoceni podobnych obchodnich schémat je v§ak vétSinou
velmi rozporuplné. Pfednostni zachazeni pro LDCs byva zdtrazinovano také
v ramci mezinarodni rozvojové spoluprace. V této oblasti vSak zlistava spise
u politickych a diplomatickych proklamaci, do LDCs naptiklad proudi jen
priblizné tfetina oficialni rozvojové pomoci.

Vysoce zadluZené chudé zemé (HIPC) tvoti skupinu chudych statl s vy-
sokym zahrani¢énim dluhem, pro néz byl navrzen a nasledn¢ implementovan
mechanismus odpousténi zahrani¢nich dluht zndmy jako Iniciativa HIPC.
Iniciativa HIPC vznikla v roce 1996 na summitu G7 ve francouzském Lyonu
na zékladé navrhu Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky a ptivodné
zahrnovala skupinu 37 vysoce zadluzenych rozvojovych zemi. Jejim cilem je
snizeni zahrani¢niho dluhu vysoce zadluzenych chudych zemi na udrzitelnou
uroven. V roce 1999 byla iniciativa revidovéana a posilena, pficemz ziskala
oznaceni HIPC 2, respektive ,,rozSifend HIPC iniciativa®.

Aby mohla byt zem¢ oznacena jako vysoce zadluzena a chuda (tj. patfit
do skupiny HIPC), a tedy stejnojmenné iniciativy pro oddluzeni vyuzit, musi
splnovat Ctyfi kritéria. Prvnim kritériem je nizkd ekonomicka uroven podle
klasifikace MMF a Svétové banky (zemé je opravnéna v ramci Svétové banky
¢erpat pUjcky od Mezinarodni asociace pro rozvoj). Zemé musi dale implemen-
tovat reformni hospodaiské politiky, které MMF a Svétova banka podporuji
prostfednictvim svych programi. Zem¢ také za asistence obou instituci musi
vypracovat strategii snizovani chudoby (Poverty Reduction Strategy Paper,
PRSP). Poslednim kritériem je neudrzitelné dluhové biemeno definované po-
dilem zahrani¢niho dluhu na vyvozu ve vys$i minimalné 150 % a podilem dluhu
na celkovych piijmech statu ve vysi minimalné 250 %.

Pokud zemé vsechna kvalifikacni kritéria splnila nebo dostatecné pokrocila
smérem k jejich dosazeni, rozhodne MMF a Svétova banka o jejim formalnim
zatazeni do skupiny HIPC. V tomto kroku, ktery se nazyva bodem rozhodnuti,
jsou stanovena prava a povinnosti vyplyvajici ze zatazeni zemé do skupiny
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HIPC — jedna se naptiklad o prubéh odpousténi dluhti, vysi odpusténych dlu-
hti, podminky pro jejich odpusténi apod. Pokud pak zemé dosahuje dobrych
vysledkti v ramci programi financovanych ptjckami Svétové banky a MMF,
splituje podminky pro odpusténi definované v bodu rozhodnuti a implementuje
svou strategii pro snizovani chudoby alespon jeden rok, pfesune se do tzv. bodu
splnéni. Po dosazeni tohoto bodu jsou zemi dluhy odpustény podle pravidel
dohodnutych v bodu rozhodnuti.

Rozsitena iniciativa HIPC k bfeznu 2013 zahrnovala 39 zemi. Ve fazi mezi
bodem rozhodnuti a bodem splnéni se nachazela pouze jedna zemé (Cad). Cel-
kem 35 zemi, zejména ze subsaharské Afriky, dosahlo bodu splnéni. Tfi zemé
(Eritrea, Somalsko, Sudan) jiz byly do rozsifené iniciativy HIPC zarazeny, ale
k uvedenému datu stale nedosahly bodu rozhodnuti (IMF, 2013c).

I ptes pozitiva odpousténi dluhové zatéze nejchudsim zemim byla piivodni
iniciativa Casto kritizovana, zejména pro piili$ restriktivni definici udrzitelnosti
dluhti (do roku 1999 doslo k odpusténi dluhti pouze u Etyf zemi). Kritikové
navic argumentovali tim, Ze oddluzeni by mohlo vytvofit precedens a zemé by
v budoucnu vyvijely minimalni usili na splaceni svych dluht, resp. Ze oddlu-
zeni bylo nespravedlivé vici zemim, které se chovaly odpovédné a své dluhy
splacely, nebo viici zemim, které si neptijcovaly viibec.

4.3.2 Specifické skupiny rozvojovych zemi vymezené
bez stanoveni oficidlnich Kkritérii

Mezi nové industrializované zemé (NIC, Ceska zkratka je NIZ), nékdy
také nové¢ industrializované ekonomiky (NIE), patii takové rozvojové zemé,
které uspésné prosly procesem industrializace, tj. prodélaly rozsahlé struktural-
ni transformace svych ekonomik, v jejichz pribéhu ze zemi piivodné zemédél-
skych vznikly zemé primyslové. Oznaceni ,,nové™ v této souvislosti poukazuje
na odli$nost v porovnani s jiz dfive (tj. do 60. let 20. stoleti) industrializova-
nymi zemémi (Némeckova a Harmacek, 2009). Nazev poprvé pouzila na po-
¢atku 80. let 20. stoleti Svétova banka, ktera skupinu vymezila jako tzv. nové
industrializované ekonomiky. Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD) v té dobé vymezila skupinu jako nové industrializované zemé. Obé
instituce vSak pouzivaly podobna kritéria, oznaceni tak byla a jsou zaménitelna,
v soucasnosti se vSak ob€ oznaceni pouzivaji vyrazné volnéji nez v minulosti
(viz dale).

Podle puvodniho klasifikacniho pfistupu Svétové banky a OECD lze sku-
pinu vymezit na zakladé tfi kritérii: (a) podil primyslu na HDP zemé ¢ini
alespon 25 %; (b) pramyslové zpracované vyrobky se na celkovém vyvozu
zemg podileji alespon 50 %; (c) dana rozvojova zemé dosahuje vysokého eko-
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nomického riistu, v jehoz disledku zemé konverguje ke skupin€ rozvinutych
zemi (tj. dochazi ke snizovani ekonomickych rozdili mezi danou rozvojovou
zemi a skupinou rozvinutych zemi) (Leonard, 2006).

Ackoliv by vyse uvedend kritéria umoznovala vcelku presnou klasifikaci
zemi, dnes se oznaceni NIZ (resp. NIE) pouziva velmi voln€ a rizni autofi ¢i
organizace vymezuji tuto skupinu zemi odlisn€. Obecné jsou v§ak za NIZ pova-
zovany ekonomicky uspésné zeme Latinské Ameriky a Asie. Zejména se jedna
o tzv. asijské tygry (draky) prvni generace (ANIZ I — Hongkong, Singapur, Jizni
Korea a Tchaj-wan) a druhé generace (ANIZ II — Thajsko, Malajsie, Filipiny
a Indonésie). Takto NIZ klasifikuje v soucasnosti UNCTAD (UNCTAD, 2013).
Mezi latinskoamerické NIZ (LANIZ) byvaji Casto zafazovany Brazilie, Chile,
Mexiko a Argentina. Méné obvykla klasifikace rozdéluje NIZ do tii generaci
podle obdobi zahéjeni strukturalnich zmén a ekonomického riistu a zahrnuje
veétsi pocet zemi (naptiklad Bozyk, 2006). Pristupt k definici a vymezeni NIZ
je cela fada, nicméné vysSe uvedené zemée patii do vétsiny z nich.

Asijské 1 latinskoamerické NIZ byvaji ¢asto fazeny do stejné kategorie nové
industrializovanych zemi, skupiny se vSak historicky industrializovaly odlis-
nym zpusobem. ANIZ I zahéjily reformy v 60. letech 20. stoleti a svlij rozvoj
zalozily hlavné na exportné orientované industrializaci, byt dopliiované ochra-
nou domacich odvétvi. Tato strategie byla vhodna zejména kviili nenasycenosti
svétové poptavky po spotfebnim zbozi a kvtli dostatku levné a kvalifikované
pracovni sily v asijskych zemich. Priimyslova vyroba byla orientovana na vy-
voz do rozvinutych zemi, pficemz vyvoznim firmam vlady ANIZ I poskytovaly
docasnou a jasné definovanou podporu i ochranu pted zahraniéni konkurenci.*
Zaroven vlady stimulovaly pfiliv zahrani¢niho kapitalu, technologii a licenci.
Vysledkem bylo dramatické urychleni ekonomického vyvoje v ANIZ I a po-
stupny prechod od vyroby naro¢né na praci (textil, obuv, hutnictvi) ke kapita-
a technologie). Podil exportu na HDP v ANIZ I v letech 1965-1990 vzrostl
z 27% na 72 %, ptic¢emz ekonomicky rust dosahoval v 70. a 80. letech v prt-
méru 8 % (Leonard, 2006).

Podobn¢ industrializace ANIZ II, ktera zacala probihat ptiblizné o dekadu
pozdéji (tj. v 70. letech 20. stoleti), byla zaloZena na strategii orientované
na vyvoz. Zemé druhé generace vsak jiz celily odliSnym podminkdm ve svétové

30 Tze fici, ze v tomto piipadé byl dobfe implementovan koncept tzv. nezletilych odvétvi, po-

dle kterého ma vlada docasné chranit domaci primyslové odvétvi, dokud se nestane kon-
kurenceschopnym ve vztahu k zahrani¢i. Tento koncept vSak v praxi ¢asto selhava, protoze
domaci podniky si na ochranu zvyknou a nejsou pak motivovany svou konkurenceschopnost
zvySovat. Tento problém se stal zasadnim v kontextu nékterych latinskoamerickych a zejména
subsaharskych zemi.
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ekonomice: svétovy trh byl z hlediska spotfebniho zbozi saturovanéjsi (zejmé-
na v disledku vyvozi ANIZ 1) a dostatek levné (a v tomto pripadé také méné
vzdélané) pracovni sily znamenal stdle zmenSujici se vyhodu. ANIZ II vSak
disponovaly relativné velkymi zdroji surovin, na jejichz exportu industrializace
stala. Ve srovnani s ANIZ I jsou vSak tempa jejich ekonomického riistu nizsi.

Zem¢ Latinské Ameriky, na rozdil od asijskych NIZ, zalozily svou industria-
lizaci na strategii dovozni substituce. Primyslové vyrobky tak nebyly urceny
na vyvoz, ale mély primarné uspokojovat domaci poptavku, ¢cimz mél byt
snizovan dovoz zbozi ze zahranici. Tato strategie pochopitelné vyzadovala
vysokou miru ochrany doméciho trhu pied zahrani¢nimi dovozy, aby se nova
odvétvi mohla rozvinout a vyrabét pro domaci trh. Ve srovnani s asijskymi ze-
meémi v§ak ochrana domécich trhti v LANIZ casto postradala prvek docasnosti,
a proto latinskoamerické firmy (ani celé¢ ekonomiky) nedosahly mezinarodni
konkurenceschopnosti. Industrializace i ekonomicky rozvoj tak byl v piipadé

Za vynorujici se ekonomiky (EME) jsou povazovany rozvojové zemé,
které jsou charakteristické prudkym ekonomickym rozvojem, relativné uspes-
nym pribéhem trznich reforem a obrovskym potencialem pro dalsi ekonomicky
vyvoj. Zadna specifickd defini¢ni kritéria pro formalni vymezeni této skupiny
zemi vSak dosud neexistuji, byt naptiklad UNCTAD s touto skupinou zemi
ve svych statistikach pracuje (viz dale).

Jako prvni pouzila oznaceni ,,vynoiujici se trhy* (emerging markets) Mezi-
narodni finanéni korporace (soucast Svétové banky) na pocatku 80. let 20. sto-
leti. Jeho vyznam byl predevsim finan¢ni, nebot’ se vztahoval k malému poctu
relativné vice rozvinutych rozvojovych zemi, ve kterych dochazelo k rych-
Iému formovani otevieného trhu cennych papirti. Podobny vyznam zlstava
ve finanénim svété zachovan i v soucasnosti. Naptiklad spolecnost Morgan
Stanley Capital Investments vytvorila pro vynofujici se trhy index, ktery zahr-
nuje 25 zemi z Asie (véetné Ciny a Indie), Latinské Ameriky (véetné Argentiny
a Brazilie), Afriky (pouze Egypt a Jihoafricka republika) a vychodni Evropy
(véetn& Ruska nebo Ceské republiky). Mimo finanéni svét viak pojmy vynofu-
jici se ekonomiky, vynotujici se trhy ¢i vynofujici se zeme (emerging countries)
oznacuji rychle se rozvijejici rozvojové zeme s velkym potencidlem pro dalsi
vyvoj. VSechny tfi uvedené pojmy se pouzivaji velmi voln¢€ a jsou vzajemné
zameénitelné.

V oblasti mezinarodniho rozvoje jasn€ vymezuje skupinu vynofujicich se
ekonomik UNCTAD (2013), ktera do této skupiny tadi pét asijskych zemi
(Malajsie, Jizni Korea, Singapur, Tchaj-wan, Thajsko) a pét latinskoamerickych
(Argentina, Brazilie, Chile, Mexiko, Peru). V soucasnosti jsou ale mezi vyno-
fujici se ekonomiky bézné zatazovany také napiiklad Cina, Indie, Jihoafricka
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republika, nékteré¢ zemé Blizkého vychodu a dalsi asijské ¢i latinskoamerické
zemé. Diive byly za vynoiujici se ekonomiky povazovany i nékteré transformu-
jici se zemé stiedni a vychodni Evropy. V posledni dob¢ také dochazi ke stirani
rozdili mezi rozvojovymi zemé&mi a vynofujicimi se ekonomikami (viz napt.
klasifikace MMF v ¢asti 1.2).

Specificka kritéria pro definici vynofujicich se ekonomik sice neexistuji,
presto lze identifikovat n€kolik spole¢nych vlastnosti, které tyto zemée sdileji.
Patfi mezi né zejména trzn€ orientované reformy a rychlé otevirani se svétu
z hlediska zahrani¢niho obchodu i zahrani¢nich investic. Ve vétsi mite také
dochazi k presunu ekonomickych aktivit do formalniho sektoru. Postupné jsou
vytvafeny duveéryhodnéjsi politické a ekonomické instituce, které produkuji
jasna legislativni pravidla a zakony, jejichz poruSovani je sankcionovano. Tyto
trendy vedou k celkovému riistu kredibility a atraktivnosti vynofujicich se
ekonomik jak pro domaci, tak pfedevsim pro zahranicni kapital (Némeckova
a Harmacek, 2009). Na druhou stranu vynoftujici se ekonomiky jsou ohrozo-
vany potencialni ekonomickou a politickou nestabilitou a mohou byt nachylné
k ménovym a financnim krizim. Mezi pfiklady takovych krizi patii ménové
a financni krize 90. let v Mexiku, jihovychodni Asii ¢i Rusku nebo ekonomicky
kolaps Argentiny na pocatku 21. stoleti.

Malé ostrovni rozvejové staty (SIDS) zahrnuji geograficky i kulturné vel-
mi rozdilnou skupinu ostrovnich ¢i pfimofskych stati a teritorii, které se vy-
znacuji nékterymi podobnymi ekonomickymi, socialnimi a environmentalnimi
charakteristikami. Nazev skupiny byl oficidlné pfijat v roce 1992 na Konferenci
OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiro. SIDS lze geograficky
rozdélit do tii zakladnich regionalnich celkl: Karibik, Tichy ocean, Afrika
a Indicky ocean.’! A¢koliv Organizace spojenych narodt (OSN) nikdy nesta-
novila kritéria k uréeni oficidlniho seznamu SIDS, k nejcast¢ji uvadénym spo-
le€nym rystim patfi malé rozloha s malym poctem obyvatel (vétSinou méné
nez 1 milion), nizko polozené, odlehlé az izolované izemi, omezené mnoZstvi
prirodnich a surovinovych zdroji, kiehké ekosystémy a vyssi pravdépodobnost
vyskytu pfirodnich katastrof.

Uvedené specifické faktory ¢astecné determinuji hospodarskou situaci
SIDS. Jednim z nejvaznéjsich problému téchto malych ekonomik je jejich ro-
stouci marginalizace ve svétové ekonomice (ktera je dana predev§im velkou

31 Podle UNCTAD (2013) mezi SIDS patii téchto 29 zemi: Antigua a Barbuda, Bahamy, Barbados,
Kapverdy, Komory, Dominika, Fidzi, Grenada, Jamajka, Kiribati, Maledivy, Marshallovy
ostrovy, Mauricius, Federativni staty Mikronésie, Nauru, Palau, Papua Nova Guinea, Svaty
Krystof a Nevis, Svata Lucie, Svaty Vincenc a Grenadiny, Samoa, Svaty Tomas a Princtv
ostrov, Seychelly, Salomounovy ostrovy, Vychodni Timor, Tonga, Trinidad a Tobago, Tuvalu,
Vanuatu.
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vzdalenosti od hlavnich svétovych trhilt), pfiCemz tyto zemé jsou na zahranic-
nim obchodé do znacné miry zévislé. Zranitelnost ekonomik SIDS je vysoka
iv disledku velmi obtizné diverzifikace hospodarskych odvétvi — vétsina téchto
zemi je nucena se orientovat na cestovni ruch ¢i na péstovani a nasledny vyvoz
jedné zemédélské komodity. Tyto faktory (zejména malé uzemi a nestabilita
zemedéelské produkce dana vlivem specifickych ptirodnich podminek) zne-
moznuje dosazeni potravinové sobéstacnosti a zvySuje miru zavislosti SIDS
na zahrani¢ni pomoci.

Otazka zivotniho prostiedi a zranitelnych ekosystémi SIDS vyzaduje zv1ast-
ni pozornost mezinarodniho spolecenstvi. Zejména zména klimatu a s tim spoje-
né zvySovani moiské hladiny, nebezpeci tsunami nebo tropickych cyklon patii
k zasadnim a v mnoha ptipadech pfimo existenénim problémtim SIDS, nebot
vétSina populace téchto zemi je koncentrovana na pobfezi ostrovi. Predevsim
z téchto diivodl byly uskutecnény dveé globalni konference, které se zabyvaly
rozvojovymi problémy SIDS a moznostmi jejich spoluprace s mezinarodnim
spolecenstvim. Vysledkem prvni konference (na Barbadosu v roce 1994) byl
Barbadosky akéni program pro udrzitelny rozvoj malych ostrovnich rozvojo-
vych statd. Tento program byl poté revidovan na druhé konferenci na Mauriciu
v lednu 2005.

SIDS jsou sdruzeny v Alianci malych ostrovnich statl (Alliance of Small
Island States, AOSIS), jejimz cilem je koordinace postoju ¢lenskych zemi
(44 ostrovnich statli a izemi) a zlepSeni vyjednavaci pozice téchto malych
zemi na mezindrodnim foru.

Podle UNCTAD (2013) patii do kategorie tzv. vnitrozemskych rozvojo-
vych zemi (LLDCs) celkem 31 zemi, z nichz 15 se nachazi v Africe, 12 v Asili,
dvé v Latinské Americe a dvé ve stfedni a vychodni Evropé.?? Z celkem 42 vni-
trozemskych zemi svéta patii 31 mezi zemé rozvojové, pficemz 16 z nich sou-
¢asn€ nalezi do skupiny nejméné rozvinutych zemi (LDCs). Nejvyznamnéjsi
prekéazku pro rozvoj vnitrozemskych rozvojovych zemi predstavuje geograficka
vzdalenost od mofského pobfezi — tyto zemée jsou zavislé na hospodaiskych,
obchodnich a transportnich strukturach sousednich statt. V piipadé, ze se jedna
o chudé ¢i dokonce nestabilni sousedni zemé (n€kdy oznacované jako ,,Spatni
sousedé*), jsou vnitrozemské zemé svou polohou znevyhodnény vyznamné
(Collier, 2007). To je pripad zejména subsaharské Afriky, ¢astecn¢ také Stiedni
Asie ¢i Jizni Asie. V téchto zemich tak vlivem $patné ekonomické a dopravni

2 Jedna se o tyto zems: Botswana, Burkina Faso, Burundi, Cad, Etiopie, Lesotho, Malawi, Mali,
Niger, Rwanda, Stredoafricka republika, Svazijsko, Uganda, Zambie, Zimbabwe, Afghanistan,
Arménie, Azerbajdzan, Bhutan, Kazachstan, Kyrgyzstan, Laos, Mongolsko, Nepal, Tadzikistan,
Turkmenistan, Uzbekistan, Bolivie, Paraguay, Makedonie, Moldavsko.
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infrastruktury doma i v sousednich statech dochazi k vyznamnému naristu
dopravnich a investi¢nich nakladt. Tim je komplikovan zahrani¢ni obchod
vnitrozemskych rozvojovych zemi, které tak mnohdy musi ¢elit problému ros-
touci marginalizace ve svétovém hospodarstvi (Fayeet al., 2004).

Pro teSeni problému specifickych skupin rozvojovych zemi, konkrétné
LDCs, SIDS a LLDCs, byl v roce 2001 zfizen Utad vysokého predstavite-
le OSN pro nejméné rozvinuté zeme, vnitrozemské rozvojové zemé a malé
ostrovni staty (UN-OHRLLS). Ve vztahu k LLDCs ma tento ufad za cil pod-
porovat plnéni zdvazkd mezinarodniho spolecenstvi k této specifické skupiné
rozvojovych zemi, pficemz soucasn¢ vytvaii platformu pro vzajemné konzul-
tace a vymeénu zkuSenosti mezi jednotlivymi vnitrozemskymi staty (cile tfadu
ve vztahu k ostatnim dvéma specifickym skupindm jsou obdobné).

Dosud nejvyznamnéj$i mezinarodni dokumenty tykajici se LLDCs byly
prijaty v roce 2003 na ministerské konferenci vnitrozemskych a tranzitnich
rozvojovych zemi v Alma-At¢. Cilem Deklarace z Alma-Aty a Akéniho planu
z Alma-Aty je zabranit ekonomické marginalizaci LLDCs. Mezi hlavni nastro-
je pro dosazeni tohoto cile patii investice do rozvoje dopravni infrastruktury
a zjednoduseni zahrani¢niho obchodu mezi vnitrozemskymi zemémi a jejich
sousedy, napfiklad prostfednictvim ekonomickych a obchodnich regionalnich
integracnich uskupeni.

4.4 Priklad geografické klasifikace rozvojovych zemi —
zemé Afriky, Karibiku a Tichomori

Zemé Afriky, Karibiku a Tichomoii (zemé ACP) tvoii 79 rozvojovych stati
auzemi: 48 z nich se nachazi v Africe (jedna se o vSechny africké staty kromé
péti nejsevernéjSich a zatim také bez nové vzniklé Republiky Jizni Sudan),
16 zemi je z Karibiku (vSech 13 nezavislych ostrovnich statd plus Belize,
Guyana a Surinam) a 15 z Tichomofi (vSech 13 nezavislych ostrovnich stata
a 2 izemi volné pfidruzena k Novému Z¢landu — Cookovy ostrovy a Niue).

Uskupeni zemi ACP vzniklo v roce 1975 podpisem Smlouvy z George-
townu (Guyana). Pivodnim zamérem byla koordinace postupt ¢lenskych stata
pfi vyjednavani dohod o spolupraci mezi zemémi ACP jako celkem a Evrop-
skym spolecenstvim (pozd€ji Evropskou unii). Postupné vsak doslo k rozsiteni
aktivit i cili skupiny ACP — mezi jeji soucasné cile patti naptiklad podpora
udrzitelného rozvoje, snizovani chudoby a vétsi zapojeni zemi ACP do svéto-
vé ekonomiky a mezinarodniho obchodu. Vrcholnym organem skupiny zemi
ACP jsou summity hlav a vlad ¢lenskych stati, které se od roku 1997 konaji
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kazdé dva nebo tfi roky. Dals$imi institucemi uskupeni jsou Rada ministrt, Vy-
bor velvyslanci, Parlamentni shroméazdéni zemi ACP a Sekretariat se sidlem
v Bruselu.

Jednim z problémi zemi ACP je jejich vysoka politicka, socioekonomicka
i geograficka nesourodost. Mezi 79 ¢lenskymi zemémi Ize naptiklad nalézt
vedle relativné rozvinuté Jihoafrické republiky ¢i bohatsich karibskych ostro-
vu také 39 nejméné rozvinutych zemi (LDCs). Do uskupeni zemi ACP patfi
27 malych ostrovnich rozvojovych stati (SIDS) spolecné s 15 vnitrozemskymi
rozvojovymi zemémi (LLDCs). Diferenciace v ramci uskupeni ACP je vSak
mozna podle celé fady dalSich kritérii, naptiklad vedle zemi relativné svobod-
nych a demokratickych (Jihoafricka republika, Botswana, Ghana) obsahuje
skupina zemi ACP staty velmi nesvobodné (Zimbabwe, Stidan) apod.

Ackoliv se cile i aktivity skupiny zemi ACP v poslednich letech rozsitily,
jeji role pfi vyjednavani dohod o spolupraci s Evropskou unii zistava i nadale
tou nejvyznamnéjsi. Aktudln€ je partnerstvi mezi Evropskou unii a zemémi
ACP upraveno Dohodou z Cotonou, ktera oproti pfedchozim dohodam (Doho-
dy z Lomé¢) vyrazné€ posilila politickou dimenzi partnerstvi, v niz je duraz
kladen na dodrzovani lidskych préav, zakladnich obéanskych svobod a fadné
spravy véci vetejnych v zemich ACP. Vyznamné byly reformovany také ob-
chodni vztahy mezi EU a zemémi ACP. Na partnerstvi mezi EU a skupinou
ACP se aktualné ze zemi ACP nepodili Kuba a Vychodni Timor, které Dohodu
z Cotonou nepodepsaly.

4.5 Zavér

Tato kapitola zaméfila svou pozornost na mozna vymezeni, klasifikace
a specialni kategorie rozvojovych zemi.

Prvni ¢ast kapitoly se vénovala oficialni klasifikaci a kategorizaci rozvo-
jovych zemi podle pfistupu Svétové banky, Mezinarodniho ménového fondu
a Rozvojového programu OSN. Tyto pristupy klasifikuji (t€mér) vSechny zemée
a rozdéluji je do kategorii na zakladé riznych kritérii.

Druha ¢ast kapitoly se zaméfila na specifické skupiny rozvojovych zemi,
které jsou v ramci rozvojového svéta na zakladé presnych ¢i méne formalnich
kritérii vyclenovany.

Mezi specifické skupiny tak patii pfesné definovana skupina nejméné roz-
vinutych zemi (LDCs), ¢i velmi voln€ vymezené skupiny vynoiujicich se eko-
nomik ¢i nové industrializovanych zemi. Je nutné dodat, Ze specifické skupiny
rozvojovych zemi charakterizované v této kapitole patii mezi obecné nejzna-
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m¢ejsi. Mimo né existuje celd fada dalSich skupin, definovanych riznymi institu-
cemi pro jejich vlastni (napf. statistické ¢i klasifika¢ni) Gcely. Nejvyznamné;jsi
specifickou skupinou rozvojovych zemi jsou pravdépodobn¢ nejméné rozvinuté
zeme (LDCs), proto jim je v této publikaci vénovana nasledujici kapitola.
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