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Jak (ne)mérit kvalitu Zivota
Kriticke pohledy na index
lidského rozvoje

MIROSLAV SYROVATKA

How (not) to measure quality of life: Critical perspectives on the Human
Development Index

Abstract: The article presents the concept of human development and its measurement using
the Human Development Index (HDI). The first three parts explain the evolution of the human
development concept and the methodology of the HDI and provide some analysis of HDI results.
The focus of the article is to critically discuss the HDI as a measure of human development. Based
on critical perspectives of selected authors, the article analyses the weak points (and by implication
the strong ones as well) of the HDI, and it also discusses proposed changes in the HDI
methodology. The combination of relative comprehensiveness of the scope of the indicator and
relative simplicity of its methodology made the HDI more popular than its creators may have
expected. Despite all the critical comments on the HDI, it may be used as a summary measure of
development. However, it should be noted that it may serve only as a rough measure.

Key words: human development index, human development, quality of life, life expectancy,
education, gross domestic product.

Kdyz v roce 1990 vydal Rozvojovy program OSN (UNDP) prvni Zprdvu o lidském roz-
voji, jeji nejdiskutované;jsi ¢asti byl ukazatel, ktery UNDP vytvofil pro srovnivani trovné
rozvoje jednotlivych zemi. Po dlouhou dobu se pro souhrnné hodnoceni zemi v rozvoji
pouzivaly predevsim ukazatele ekonomické vykonnosti, jako je naptiklad hruby domaci
produkt (HDP), pfepoctené na osobu. Pravé pfilis§ velka pozornost, vénovana ukazatelim
ekonomické aktivity, vedla UNDP k vytvoreni indexu lidského rozvoje (HDI) jako sou-
hrnného méfitka rozvoje zemi.

V prvni ¢asti této stati se zaméfim na SirSi souvislosti konceptu a méfeni lidského roz-
voje. Nejprve odlisSim koncepty ekonomického ristu a ekonomického rozvoje a priblizim
moznosti jejich méfeni. Poté predstavim ukazatele, které predchazely HDI, jeho vznik
a samotny koncept lidského rozvoje. V dalsi ¢asti bude popsana metodika HDI, véetné to-
ho, k jakym zménam metodiky v prib&hu ¢asu dochazelo. Ve tfeti ¢asti nastinim mozné
interpretace vysledkit HDI. Tato ¢ast bude pomérné kratka a poskytne jen nékolik prikla-
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lyza vysledkti HDI, ale kriticka diskuze obsaZena v dal$i ¢asti. V ni jsou diskutovany ne-
jen kritické pripominky k HDI, ale i riizné navrhy na modifikaci ukazatele. Tato ¢ast mliZe
byt chapéna i jako kritické zhodnoceni, pfestoZe ¢asto je nechdno na Ctenafi, aby si z pred-
loZenych argumenttl vytvofil zavéry sam.

CESTA K LIDSKEMU ROZVOJI

Ekonomicky rdst a ekonomicky rozvoj jsou koncepty, které byvaji Casto pouZivany za-
meénitelné, prestoze se lisi. Ekonomicky riist znamena rast produkce statkd a sluzeb méfe-
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né bud celkem za danou zemi, nebo v piepoctu na jednoho obyvatele. Ekonomicky rozvoj
je §irsi koncept, ktery zahrnuje celou fadu aspektti, ovlivilujicich kvalitu lidského Zivota,
z nichZ k t€ém nejdilezitéj$im patii zdravi a vzdélani. Pravé kvalita lidského Zivota, niko-
1i mnoZstvi produkce & diichodu, je smyslem procesu, ktery nazyvame rozvoj.! PrestoZe
jde o dva odli$né koncepty, neznamena to, Ze mezi nimi neexistuje Zadna souvislost. Eko-
nomicky rist obvykle vede k rozvoji, avSak tento vztah neni moZné chapat jako pravidlo.
Pokud je ekonomicky riist tvofen napiiklad ristem vojenskych vydajii nebo z néj ma pro-
spéch jen mala Cast obyvatelstva, pro vétSinu lidi v zemi to nemusi znamenat vyssi kvali-
tu Zivota. PrestoZe ekonomicky rist neni zdrukou vyssi kvality Zivota, pfinejmensim pro
méné rozvinuté zemé plati, Ze ekonomicky rist je podminkou, aby vyssi kvality Zivota
mohlo byt dosaZeno.

Aby bylo mozné posuzovat vyvoj jednotlivych zemi v ekonomickém ristu a rozvoji, je
nutné mit ukazatele, které jsou schopny tyto koncepty méfit. Jednim z ukazateld, pomoci
nichZ je moZzné méfit ekonomicky rast, je HDP, ktery vyjadiuje trZni hodnotu finalnich
statkil a sluzeb, vytvofenou v dané zemi za urcité obdobi. VSechny ukazatele na bazi HDP
byly konstruovany pro méfeni ekonomické aktivity a mezi ekonomy panuje v zasadé sho-
da, jak ekonomickou aktivitu méfit. Na méfeni ekonomického rozvoje se vsak jiz odbor-
nici tak snadno neshodnou. Ekonomicky rozvoj je normativni koncept, a tak existuji riz-
né legitimni pohledy na to, co ekonomicky rozvoj znamena a zahrnuje. V jednom se vS§ak
odbornici shoduji — ekonomicky rozvoj je multidimenziondlni proces, ktery nemuize byt
redukovén na rlst produkce ¢i dichodu. Mnohorozmérnost povahy ekonomického rozvo-
je limituje vypovidaci schopnost jednoho ukazatele, ktery miize poskytnout pouze hruby
obrazek rozvoje dané zemé&. Normativnost konceptu komplikuje dosaZeni shody na uni-
verzalnim zptisobu méfeni ekonomického rozvoje. Obé tyto charakteristiky ekonomické-
ho rozvoje v kone¢ném disledku znamenaji, Ze ekonomicky rozvoj miiZe byt jen s obti-
Zemi méfen jednim ukazatelem, ktery by dosahoval Siroké shody. Ackoli Zadny ukazatel
neni vSeobecné akceptovan jako komplexni méfitko ekonomického rozvoje, jeden se to-
mu piibliZil vice neZ ostatni. PfestoZe byl nazvén jako index lidského rozvoje, snaZi se za-
chytit to, co by vétSina ekonomt nazvala jako ekonomicky rozvoj.

Abychom pochopili vznik HDI, je nutné se vrétit trochu do historie. Od sedmdesatych let
20. stoleti zacina ¢ast ekonomil upozoriovat na to, Ze prevladajici interpretace ukazatell
ekonomické aktivity jako méfitka kvality Zivota neni spravnd a Ze ekonomicky rozvoj ne-
miZe byt redukovan na pouhy ekonomicky rust. Pozornost ekonomti, zabyvajicich se roz-
vojovou problematikou, se tak soustfedi na vyvoj specificky rozvojovych ukazatelt. Toto
obdobi je proto mozné oznacit za ,,dekddu socioekonomickych ukazatelii* (Noorbakhsh,
1998, 5. 517). Casto §lo o ukazatele postihujici pouze jeden aspekt rozvoje jako napiiklad
Atkinsontiv index nerovnosti (Atkinson, 1970) nebo Sentiv index chudoby (Sen, 1976).
Ukazatele jako napfiklad gramotnost ¢i ocekavana délka Zivota se pro hodnoceni zemi sa-
moziejmeé pouzivaly také. Chybély vSak souhrnné ukazatele komplexnéjsi povahy. Ziejmé
prvnim vyznamné&jSim ukazatelem tohoto typu byl index materidlni kvality Zivota (Morris,
1979). Tento ukazatel zahrnoval gramotnost, kojeneckou imrtnost a o¢ekavanou délku Zi-
vota v jednom roce, pficemZ kazda ze ti{ sloZek byla prevedena na $kdlu od nuly do sta
a celkovy index vznikl jako aritmeticky pramér téchto tfech hodnot. Index materidlni kva-
lity Zivota vyvolal kratce po svém zvefejnéni Sirokou diskuzi, av§ak ohlasy nebyly pouze
pozitivni. Tento, jakoZ i vSechny ostatni ukazatele, které byly v pribéhu sedmdesatych
a osmdesatych let vyvinuty, nespliiovaly obé nezbytné podminky pro to, aby se mohly
vyrazné&ji prosadit.? Bud nebyly relativn& komplexnimi ukazateli rozvoje a/nebo nebyly
zaStitény renomovanou organizaci, ktera je schopna zajistit ukazateli dostate¢nou kredibi-
litu a legitimitu. Obé podminky splnil az index lidského rozvoje, vytvoreny pod zaStitou
Rozvojového programu Organizace spojenych naroda.

Vznik HDI byl vyvolan stejnymi motivy jako diive vzniklé ukazatele — snahou vytvo-
fit ukazatel, ktery by vypovidal o kvalité Zivota lépe neZ dosud pouzivané ukazatele eko-
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nomické aktivity. Na jeho vytvofeni mél nejvétsi zasluhu pakistansky ekonom Mahbub ul
Hagq, avsak na vyvoji se podilel i pozdé€jsi nositel Nobelovy ceny za ekonomii Amartya
Sen. Pii zpétném ohlédnuti Sen vzpominal, Ze byl nejprve dost skepticky k navrhu Mah-
buba ul Haqa vytvofit ukazatel, ktery ma v jednom cisle postihnout tak komplexni proces,
jako je rozvoj. I Mahbub ul Haq chépal limity takového ukazatele, av§ak mél za to, Ze do-
minanci ukazatele hrubého narodniho produktu (HNP) neptijde nahradit jakoukoli sadou
ukazatelll, Ze je nutné vytvoftit ukazatel ,,stejné hrubosti jako HNP — jen jedno cislo —,
avSak ukazatel, ktery neni tak slepy k socidlnim aspektiim lidského Zivota, jako je HNP “
(Mahbub ul Hagq, citovdno dle UNDP, 1999, s. 23). Pravé tato idea byla vtélena do nové
vytvofeného indexu lidského rozvoje. Ten kromé ekonomické dimenze zahrnoval také
aspekty zdravi a vzdélani a relativné jednoducha metodika prevedla tfi rozdilné ukazatele
do jednoho sloZeného indexu. HDI se tak stal relativné komplexnim, ale zaroveni jedno-
duchym ukazatelem pro posouzeni trovné rozvoje zemi. Od roku 1990 jsou jeho vysled-
ky kaZdoro¢né publikovany ve Zprdvé o lidském rozvoji, jejimZ cilem je zhodnotit stav
a pokrok v rozvoji na celém svété. HDI se vSak nestal jen jednim z ukazateld, které jsou
ve zpraveé publikovany, ale prakticky vlajkovou lodi celé zpravy.

Ve zpravé z roku 1990 nepfiSel UNDP jen s novym ukazatelem, ale také s konceptem
lidského rozvoje, na némz byl ukazatel postaven. Prestoze hlavnim tviircem zpravy a HDI
byl Mahbub ul Haq, konceptudlni zaklady lidského rozvoje vychézely pfedev§im z dila
Amartya Sena. Jiz dfive néktefi autofi poukazovali na to, Ze vySe dichodu neni cilem, ale
pouze prostiedkem k dosaZeni jinych cili a Ze by proto méfeni kvality Zivota nemélo byt
zaloZeno na méfeni dichodu ¢i uZitku. Sen chapal rozvoj jako roz§ifovani moZnosti ¢i
schopnosti (capabilities) clovéka vést takovy Zivot, po jakém dany ¢lovék touzi. Proto by
1 posuzovani kvality Zivota mélo vychazet z toho, jaké moZnosti a schopnosti dany ¢lovek
ma, aby sviij Zivot Zil tak, jak si predstavuje (viz Sen, 1980; Sen, 1985; Sen, 1989; 7 no-
véjsich praci napriklad Sen, 1999). V navaznosti na Sena a na nékteré starSi koncepty
pak UNDP definoval lidsky rozvoj jako ,,proces rozSitovdni lidskych moZnosti (choices).
V principu mohou byt tyto moznosti nekonecné a mohou se meénit v ¢ase, ale na vsech stup-
nich rozvoje jsou pro clovéka tremi nejpodstatnéjsimi z nich: vést dlouhy a zdravy Zivot,
ziskat znalosti a mit pristup k prostiedkiim nezbytnym k dosaZeni slusné (decent) Zivotni
tirovné. Nejsou-li tyto zdkladni moZnosti k dispozici, mnoho dalSich prileZitosti ziistane
nedostupnych.“ (UNDP, 1990, s. 10.)

METODIKA

Zakladnimi kameny HDI jsou jeho tfi dimenze ¢i slozky — délka Zivota, znalosti a Zi-
votni troven. PrestoZe se od roku 1990 metodika mirné ménila, tyto tfi dimenze zGstaly
vzdy zékladem HDI. Jeho vypocet probihd ve ¢tyfech krocich: operacionalizace koncep-
tu, standardizace ukazatelli, vypocet dil¢ich indexid a vypocet celkového indexu lidského
rozvoje. Stru¢ny piehled konstrukce HDI je uveden v tabulce na strané 12.

Postup vypoctu

Operacionalizace konceptu: Aby byl lidsky rozvoj méfitelny, je nutné tento koncept
operacionalizovat. Koncept lidského rozvoje se sklada ze tfi rozmért, avSak ty neni moz-
né méfit pfimo. Pro kazdy z nich je nutné nalézt takovy ukazatel ¢i ukazatele, které co nej-
presnéji vyjadiuji jeho podstatu a soucasné neznamenaji prilis velké naroky na vstupni da-
ta. Zprdva o lidském rozvoji z roku 1990 zdiivodiiuje volbu téchto tii dimenzi a jejich
operacionalizaci takto: 1) ,,vést dlouhy a zdravy Zivot“ — dlouhy Zivot je hodnotny sam
0 sobé, a jelikoZ t&€sné koreluje s jevy jako dostate¢nd vyZiva ¢i dobré zdravi, je také zpro-
stfedkujicim ukazatelem pro nékolik dal§ich proménnych, které jsou vyznamné v kon-
ceptu lidského rozvoje; 2) ,,ziskat znalosti“ — gramotnost je prvnim krokem k ziskavani
dal$ich znalosti, ackoli je pouze hrubym odrazem pfistupu ke vzdé€lani; 3) ,, mit pristup

N 2t

k prostredkiim nezbytnym k dosaZeni slusné Zivotni iirovné* — presnéjsi méfeni by vyZza-
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Konstrukce HDI
Dimenze Minimalni Maximalni
lidského Ukazatel Index dimenze
. hodnota hodnota
rozvoje
< 14 L as Index
Zdravi OCekavand délka | o\ o0one 25 let 85 let

Zivota pri narozeni ., ..
p délky Zivota

Podil gramotnych
na dospélé populaci 0% 100 %
(15 let a vice)

SloZeny hruby podil
Vzdélani zapsanych ke studiu | Index vzdélani

v primarnim, 0% 100 %
sekundarnim
a tercidlnim stupni
vzdélani
> . o HDP na osobu 40 000 PPP
Zivotni uroven (PPP US$) Index HDP 100 PPP US$ USss$

Pramen: United Nations Development Programme: Human development report. New York: Oxford University
Press, 2006; nazvy dimenzi pozménény autorem.

dovalo tdaje o piistupu k pidé, k avéru, k pfijmu a k dal§im zdrojim, z nichZ n€které by
byly velmi obtizné dosaZitelné, a proto je méfeno prostfednictvim logaritmovaného HDP
na osobu v parité kupni sily (UNDP, 1990, s. 10-13).

Standardizace ukazatelii: Z vySe uvedené tabulky vidime, Ze dva rozméry lidského roz-
voje jsou operacionalizovany prostiednictvim jednoho ukazatele, jeden rozmér prostied-
nictvim dvou ukazatell. Navic jsou tyto Ctyfi ukazatele vyjadfeny ve tfech riznych jed-
notkach (roky, procenta, dolary), a tak jsou mezi sebou obtizn¢ porovnatelné. Proto ve
druhém kroku dochdazi ke standardizaci hodnot kazdého ukazatele na stupnici od nuly do
jedné (minimalni hodnota kazdého ukazatele je tedy nula, maximalni jedna). K pievede-
ni hodnot na tuto Skalu je nutné stanovit minimélni a maximalni hodnotu kazdého ukaza-
tele. Pro vypocet standardizované hodnoty ukazateli vyjma ukazatele HDP na osobu se
pouZije nasledujici vzorec:

(skute¢na hodnota — minimélni hodnota)
(maximalni hodnota — minimalni hodnota)

standardizovana hodnota =

Ukazatel HDP na osobu se pocita stejnym zptsobem aZ na to, Ze vSechny hodnoty ve
zlomku jsou logaritmovany. Tento postup je odivodnén pfedpokladem, Ze se zvySujicim
se prijmem stoupaji lidské moznosti/schopnosti pomaleji. UNDP také tuto dimenzi lid-
ského rozméru nenazval Zivotni Groven, ale slusnd Zivotni troveii. Chtél tim vyjadfit, Ze
v lidském rozvoji jde pfedev§im o dosaZeni urcité dostacujici Zivotni drovné a jeji dalsi
zvySovani uz neni pro lidsky rozvoj tak podstatné. ProtoZe pro dosazZeni této pfimérené Zi-
votni urovné ¢lovék nepotiebuje velmi vysoky piijem, jsou vysoké hodnoty HDP na oso-
bu vzhledem k niZ§im hodnotadm siln¢ redukovany. V soucasné metodice je tato redukce
provedena prostiednictvim logaritmovani.

Vypocet dilcich indexii: U ukazateli o¢ekavané délky Zivota a HDP na osobu jsou stan-
dardizované hodnoty zaroveti i hodnotami dil¢ich indext. Pro index vzdélani jsou vSak
ukazatele dva, a proto je nutné ho ze dvou ukazateld vypocitat. Jelikoz metodika dava po-
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dilu gramotnych na dospé€lé populaci vahu dvou tfetin a slozenému podilu zapsanych jed-
nu tietinu, je index vzdélani vypocten takto:

index vzdélani = (3/; X standardizovana hodnota ukazatele podilu gramotnych na do-
spélé populaci) + (!/5 x standardizovana hodnota ukazatele podilu zapsanych ke studiu)

Vypocet celkového indexu: Dil¢i indexy maji v celkovém indexu stejnou vihu, a proto
je jeho hodnota vypocitana jako aritmeticky primér téchto tfi dil¢ich indexd:

(index ocekavané délky Zivota + index vzdé€lani + index HDP)
3

Vypodet si ukaZeme na piikladu Ceské republiky. Vstupni tdaje pochézeji ze Zprdvy
o lidském rozvoji z roku 2006 a vztahuji se k roku 2004. V tomto roce byla v Ceské re-
publice ocekavana délka Zivota 75,7 let, podil zapsanych ke studiu tvofil 81 % a HDP na
osobu v parité kupni sily (PPP) 19 408 US$. Jako podil gramotnych na dospélé populaci
byla pouzita hodnota 99 %, ktera vSak nebyla urcena na zakladé méteni. Vypocet ukazu-
je nasledujici tabulka.

HDI =

Vypocet HDI Ceské republiky (2006)3

. Vysledna
Ukazatel Vypocet hodnota
Index ocekdvané délky Zivota (75,7 -25)/ (85 -25) 0,845
Index vzdé&lani (3/3 % 0,990) + (/3 x 0,810) 0,930
Ukazatel podilu gramotnych 99 -0) /(100 - 0) = 0,990
Ukazatel podilu zapsanych ke studiu | (81 —0) / (100 — 0) = 0,810
Index HDP [log (19 408) — log (100)] / 0,879
[log (40 000) — log (100)]
HDI (0,845 + 0,930 + 0,879) / 3 0,885

Pramen: United Nations Development Programme: Human development report. New York: Oxford University
Press, 2006; vlastni vypocty.

Vyvoj metodiky

Od vzniku HDI v roce 1990 doslo k nékolika zménadm v metodice vypoctu, avSak tfi za-
kladni dimenze ¢i slozky indexu a jejich stejné vahy pfetrvaly. Vyvoj metodiky je mozné
chapat jako odraz vyvoje konceptu lidského rozvoje, avSak také jako reakci na nékteré
technické nedokonalosti metodiky. V této ¢asti nastinim vyznamné zmény v metodice in-
dexu lidského rozvoje.

Stanoveni minimdlnich a maximdlnich hodnot: V tabulce Konstrukce HDI (viz s. 12)
jsou u vSech ukazateld stanoveny minimalni a maximalni hodnoty. Stanoveni téchto hod-
not je nutné pro to, aby bylo mozné provést standardizaci ukazatell na $kale od nuly do
jedné. Otazkou je, jak tyto hodnoty stanovit. Do roku 1993 byla vétSina téchto hodnot de-
finovana jako skutecnd nejnizsi a nejvyssi hodnota ze souboru zemi v daném roce. Stit
s nejniZsi hodnotou tak dosdhne minimélni hodnoty ukazatele (nula), stit s nejvyssi hod-
notou maximalni hodnoty ukazatele (jedna), standardizace hodnot ostatnich zemi pak pro-
biha v rozpéti uréeném t€mito dvéma zemémi. Jelikoz se vysledky zemi rok od roku méni,
je zfejmé, Ze bude dochazet i ke zméndm minimélnich a maximélnich hodnot. Jak zemé
dosahuji lepsich vysledk, da se predpokladat, Ze se budou minima a maxima pohybovat
smérem nahoru. Av§ak pohyb minima a maxima miZe byt i dold, a to jak stivajicimi ze-
mémi, tak témi, které do tabulky HDI nové pristupuji. Méni-li se takto spodni a horni lat-
ka, zt€Zuje to mezicasové srovnani vysledkt. Navic mize vzniknout situace, kdy se zemé
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z roku na rok zlepsi (napriklad se prodlouzi o¢ekavand délka Zivota), avsak prislusny dil-
¢i index se sniZi — staci k tomu dostatecné zvySeni miniméalni a/nebo maximéalni hodnoty.
Aby ménici se latky nezkreslovaly vysledky a umoznily ¢asové srovnani, pouZivaji se od
roku 1994 konstantni miniméalni a maximalni hodnoty. Pfi pouZiti konstantnich hodnot tak
absolutni vySe HDI zavisi pouze na vysledcich dané zemé.

Znalosti: V prvni zpravé zahrnovala dimenze znalosti pouze podil gramotnych na do-
spé€lé populaci, av§ak uz zde UNDP poukazoval na to, Ze pokud by pro operacionalizaci
bylo pouzito vicero ukazateldi, mélo by byt prihliZeno i k vysledkiim vysSich stupna vzdé-
lani. Mnoho vyspélych zemi vSak jiZ gramotnost dospélych nesleduje a metodika HDI jim
tak zapocitava 99 % gramotnosti. Ukazatel tak pro vyspélé zemé nemél pfili§ velkou vy-
povidaci hodnotu, protoZe mezi nimi neumél rozliSovat. Proto od roku 1991 tvofi gra-
motnost dospélych pouze dvé tfetiny indexu vzdélani a zbyla jedna tfetina patfi poctu let
Skolniho vzdélavani. V roce 1995 prichazi dalsi zména, kdyz je pocet let $kolniho vzdéla-
vani nahrazen sloZenym hrubym podilem zapsanych ke studiu na primarnim, sekundarnim
a tercidlnim stupni vzdélani. Tato posledni zména byla provedena spise z diivodu snazsi-
ho pfistupu k tdajlim neZ z konceptualnich diivodi.

Zivomni tiroveri: Zahrnuti Zivotni drovné do HDI formou HDP na osobu mélo sviij spe-
cificky problém. Rozdily mezi zemémi jsou v HDP na osobu mnohem vétsi neZ u ostat-
nich ukazateli.* Pokud bychom postupovali obdobné jako pfi vypoctu ostatnich ukazateld,
maximalni hodnota — at uz definovana jako nejvyssi hodnota ze souboru dat, nebo kon-
stantni hodnota (ktera je vSak stanovena s ohledem na nejvyssi hodnoty) — by urcila tako-
vé méfitko pro kalkulaci indexu HDP, Ze by vétSina zemi nedosdhla ani na polovinu jeho
maximalni hodnoty.> Hledal se tedy zptisob, jak potla&it vysoké hodnoty HDP na osobu.
V roce 1990 byly jeho hodnoty na osobu logaritmovany a maximéalni hodnota byla defino-
véna jako primérna hranice chudoby sedmnaécti vyspélych statl. V nasledujicim roce byl za-

Redukce hodnot HDP na osobu

1,00 Plvodni metoda redukce

Index HDP

7100 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40 000
Reélny HDP na osobu (PPP US$)

Pramen: United Nations Development Programme: Human development report. New York: Oxford University
Press, 1999, s. 159.
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veden j ]my Zpusob prepoctu, kdy do urcité vySe HDP nejsou tyto hodnoty nijak redukovany,
avSak po jejim prekroceni dochazi naopak k velmi silné redukci. Na grafu na strané 14 mu-
Zeme vidét, jak hodnoty indexu HDP rychle stoupaji az do dosazeni prahové hodnoty, av§ak
déle je kiivka jen velmi mirné stoupajici. Po prekroCeni prahové hodnoty se rozdéluje pou-
hych 5 % celkové hodnoty indexu, a proto v§echny zemé nad prahovou hodnotou budou po
tpravé dosahovat nepfili§ rozdilnych vysledkil (vSechny zemé& mezi 5 990 a 40 000 PPP US$
na osobu jsou vtésnany do rozmezi mezi 0,948 a 1,000 indexu HDP). Pravé prili§ silna re-
dukce vyssich hodnot HDP na osobu byla jednim z d@vodd, pro¢ se UNDP vritil v roce
1999 zpét k logaritmovéni.® P¥i pouZiti této metodiky jsme pii prekrodeni piivodni prahové
hodnoty pouze na hranici 68 % maximélni hodnoty indexu, a tak umi tato metoda Iépe roz-
liSovat mezi zemémi se stfednim a vysokym diichodem. Zbyva dodat, Ze miniméalni a maxi-
malni hodnoty se od roku 1995 ustalily na trovni 100 a 40 000 PPP US$ a kromé Lucem-
burska se v tomto rozpéti zatim pohybovaly vSechny zemég.

HDI vybranych zemi (2006)

Hodnoty ukazatelt

OcCekdvand | Gramot- Podil Rozvdg/

Pofadi Zemé HDI delka nost | zapsanych nalf)lz(}))bu V(?_;)]; 1

Zivota | dospélych | ke studiu (PPP US$)| - HDI)

(roky) (%) (%)
1. | Norsko 0,965| 79,6 X3 100P 38 454 3
4. | Irsko 0,956 77,9 X3 99 38 827 -1
7. | Japonsko 0,949 82,2 X2 85 29 251 11
8. | Spojené staty 0,948| 77,5 X3 93 39 676 -6
12. | Lucembursko 0,945 78,6 x3 85¢.d 69 961° —-11
30. | Ceska republika | 0,885 75,7 x3 81 19 408 4
49. | Spojené arabské

emiraty 0,839 78,3 xf 60 ¢ | 24 056" =25
50. | Kuba 0,826 77,6 99,82 80¢ X! 43
81. | Cinal 0,768 71,9 90,9 70 5 896K 9
108. | Indonésie 0,711} 67,2 90,4 68 3 609 8
126. | Indie 0,611 63,6 61,0 62¢ 3 139" -9
131. | Botswana 0,570 34,9 81,2 718 9 945 -73
165. | Zambie 0,407 37,7 68¢ 54¢ 943 2
177. | Niger 0,311 44,6 28,7 21 779h -7

x udaje nejsou k dispozici.

pro ucely vypoctu HDI byla pouZita hodnota 99 %.

pro ucely vypoctu HDI byla pouZita hodnota 100 %.

ddaje se vztahuji k jinému roku nez 2004.

udaje se vztahuji na sttni piislusniky zapsané v dané zemi i v zahranici, 1i8i se tedy od standardni definice.
pro ucely vypoctu HDI byla pouZita hodnota 40 000 PPP USS$.
odhad 77 %.

predbézny odhad.

odhad zaloZeny na regresi.

piedb&Zny odhad 5 700 PPP USS.

tidaje za Cinu nezahrnuji Hongkong, Macao a Tchaj-wan.

odhad zaloZeny na bilaterdlnim srovnani Ciny a Spojenych statd.

e = Do h 0 &0 O o8

Pramen: United Nations Development Programme: Human development report. New York: Oxford University
Press, 2006.
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ANALYZA VYSLEDKU

Index lidského rozvoje umoZziiuje sefadit zemée podle dosaZeného stavu lidského rozvo-
je. Tak presné postupuje UNDP, kdyZ vysledky HDI prezentuje ve formé ,,ligy narodi‘ se-
fazené podle hodnot HDI od nejvys$si po nejnizsi. V nasledujici ¢asti budu analyzovat
vysledky HDI zemi uvedenych v tabulce HDI vybranych zemi (viz s. 15). Tato ¢ast je po-
mérné kratka, protoZe jejim ti¢elem neni provést podrobnou analyzu, ale spise nastinit moZz-
né interpretace vysledkl. NejCastéji se zde zabyvam strukturou HDI, protoZe pravé to ma
vétsi vypovidaci hodnotu neZ absolutni vySe HDI ¢i poradi v tabulce. Vybér zemi zahrnu-
tych do tabulky nebyl ndhodny; je sestaven tak, aby na ném bylo moZné ukézat piiklady
analyzy HDI. Je proto nereprezentativni, protoZe zahrnuje pouze tak ¢i onak zajimavé pfi-
klady. Udaje obsaZené v tabulce jsou pak dale vyuZity v nasledujici ¢asti Kriticka diskuze.

Nejvyssi HDI vykazuje Norsko, které tabulku HDI vede od roku 2001. Norsko dosa-
huje vysokych vysledkll ve vSech Ctyfech ukazatelich HDI, avSak ani v jednom z nich neni
na prvnim mist€ — napiiklad v drovni HDP na osobu je &tvrté, v o¢ekdvané délce Zivota
jedenacté az dvanacté.” Irsko, jesté v sedmdesatych letech nepfili§ vyspéla zemé, dokazu-
je, jak je mozné za relativné kratkou dobu dosahnout vyrazného zvyseni lidského rozvo-
je. Za posledni ¢tvrtstoleti dosahovalo Norsko vZdy jedny z nejvysSich vysledkl, zatimco
Irsko postoupilo z 23. mista v roce 1980 na 4. misto v roce 2004 (viz nasledujici tabulka).

Vyvoj HDI Norska a Irska (1980, 2004)

Poradi v tabulce HDI
Zemé
1980 2004
Norsko 3.-4. 1.
Irsko 23. 4.

Poznamka: ProtoZe se metodika HDI v ¢ase ménila, jsou pro srovnatelnost iidaji hodnoty HDI za starsi roky prepo-
¢teny podle soucasné metodiky. Udaje se vztahuji piimo k rokiim 1980 a 2004 (neni zde tedy posun o dva roky zpét).
Pramen: United Nations Development Programme: Human development report. New York: Oxford University
Press, 2006.

Japonsko a Spojené stity dosahuji téméf shodné vyse HDI, avSak dospély k ni rozdil-
nym zpisobem. Japonsko mé velmi vysokou ocekavanou délku Zivota 82,2 let (1. misto),
avsak relativné nizkou uroveit HDP na osobu — 29 251 PPP US$ (18. misto). U Spojenych
statll je tomu naopak — ocekdvana délka Zivota €ini relativné nizkych 77,5 let (30.—31. mis-
to), ale ma velmi vysoky HDP na osobu — 39 676 PPP US$ (2. misto). Spojené stity ma-
ji navic vyssi podil zapsanych ke studiu (93 % versus 85 %). Rozdil témér péti let v oce-
kavané délce Zivota je vyrazny, ale rozdil v irovni HDP na osobu pfes deset tisic dolarti
je také velmi vyznamny. MiiZeme pfemyslet, zda bychom spiSe preferovali jedno ¢i dru-
hé. Na jedné strané miiZe byt HDI kritizovan, protoZe umozZiuje vzajemnou nahraditelnost
jednotlivych sloZek, na druhé strané umoziuje dospét k urcité urovni lidského rozvoje
riznymi cestami. Podobné srovnani provedu mezi Spojenymi arabskymi emiraty a Kubou
(viz néasledujici tabulka).

SloZeni HDI Spojenych arabskych emirdtii a Kuby (2006)

Zems Index ofekdvané | - Index | 1 ypp | ppi

délky Zivota vzdélani
Spojené arabské emiréty 0,89 0,71 0,92 0,839
Kuba 0,88 0,93 0,67 0,826

Pramen: United Nations Development Programme: Human development report. New York: Oxford University
Press, 2006.
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Pokud jde o zdravi, lidé narozeni v obou té€chto zemich mohou pocitat s pomérné vyso-
kou ocekavanou délkou Zivota. Zasadni rozdil je ve dvou zbyvajicich rozmérech indexu.
Spojené arabské emiraty maji velmi vysoky HDP na osobu (24 056 PPP USS$, coz by zna-
menalo 24. misto v tabulce podle vySe HDP na osobu oproti 49. mistu podle HDI), naopak
vysledky rozméru vzdélani nejsou dobré (naptiklad zhruba jeden ze Ctyt dospélych obyva-
tel je negramotny). Bylo by moZné fici, Ze zemé nedokdze vyuZit vysoky HDP na osobu ke
zvySeni vzdélanosti své populace, nebo Ze vzdélani neni prioritni oblasti politiky. Naproti
tomu Kuba ma kromé vyse HDP na osobu velmi dobré vysledky ve dvou zbyvajicich roz-
mérech indexu. Napfiklad pfi srovnani s Ceskou republikou ma Kuba podobné hodnoty
ukazatell vzdélani a navic skoro o dva roky vyssi ocekdvanou délku Zivota. To vSe pfi HDP
na osobu 5 700 PPP US$. Kuba tak vykazuje ze vSech zemi nejvyssi kladny rozdil mezi
poradim zemé podle HDP na osobu (93. misto) a podle HDI (50. misto). Je mozZné fici, Ze
ma mnohem vyssi drovei lidského rozvoje, nez by odpovidalo ekonomickému vykonu ze-
mé. Pii srovnani Ciny a Indie, dvou nejvétsich zemi svéta podle poctu obyvatel, si 1épe ve-
de Cina. U viech &tyf ukazateld vykazuje lepsi vysledky neZ Indie. Napiiklad ma o vice
nez osm let vy$si oekdvanou délku Zivota a zatimco v Indii jsou negramotni ¢tyfi dospéli
z deseti, v Ciné je to pouze jeden, a to vie za podminek komunistického rezimu v Cing a de-
mokratického reZimu v Indii. K této otdzce se vratim v dalsi Casti této prace.

Pfi srovnavani HDI Norska a Irska jsem se omezil na relativni potadi v tabulce. Druhou
moznosti je srovnavat absolutni hodnoty. Pokud jsou tdaje pocitany podle jednotné me-
todiky, umozni idaje za dostatecné dlouhé Casové obdobi porovnat vyvoj lidského rozvoje
riznych zemi. Pro toto srovnani jsem vybral dvé zemé — Indonésii a Zambii —, které byly
v roce 1975 na stejné drovni rozvoje (méfeného HDI). Graf Vyvoj HDI Indonésie a Zam-
bie ukazuje, jak odliSny byl vyvoj obou zemi. Indonésie prochdzela v tomto obdobi vy-
raznym ekonomickym rozvojem, ktery se odrazil i do jinych dimenzi lidského rozvoje. Ze
vSech asijskych tygrd méla v obdobi 1975-2004 nejvyssi narist absolutni hodnoty HDI
(nicméné pfi rozd&leni na tfi dekady narast HDI v kazdé z nich klesal).? Zambie se mirng&
zlepSovala do roku 1985, poté vSak jeji HDI klesa. Tento pokles trval zhruba patnact let,
v poslednich letech se hodnoty HDI stabilizovaly, ale nerostou.’

Vyvoj HDI Indonésie a Zambie (1975-2004)

0,750
0,711
0,650 4 - cc oo ]
0550 4 -commmmm et ]
0,46

0450 4 ----0470___ 2200 T ]

0,425 0,409 0,407
0,350 . , . ; . .

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004

—e— Indonésie —s— Zambie

Poznamka: ProtoZe se metodika HDI v ¢ase ménila, jsou pro srovnatelnost udaji hodnoty HDI za starsi roky pre-
pocteny podle soucasné metodiky. Udaje se vztahuji pfimo k uvedenym rokiim (neni zde tedy posun o dva roky
Zpét).

Pramen: United Nations Development Programme: Human development report. New York: Oxford University
Press, 2006.
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Botswana je prikladem zemé s velmi vysokym zapornym rozdilem mezi pofadim zemé
podle HDP na osobu (58. misto) a podle HDI (131. misto). Kromé relativné vysokého
HDP na osobu ma i pomérné dobré vysledky gramotnosti a podilu zapsanych ke studiu.
Problémem je pouze velmi nizk4 oCekédvana délka Zivota (34,9 let), kterd Botswanu posu-
nuje do dolnich pficek tabulky HDI. Do velké miry to bude zfejmé zptsobeno vyskytem
viru HIV ¢i nemoci AIDS. Podle odhadi ¢ini mira vyskytu HIV/AIDS u dospélé popula-
ce (definovéna jako 15-49 let) mezi 23-37 % (UNDP, 2006; CIA, 2007). Niger je posledni
zemi v tabulce HDI. V porovnéni s ostatnimi zemémi na konci tabulky mé nejslabsi di-
menzi lidského rozvoje vzdélani — gramotnost dospélych dosahuje pouze 28,7 % (Ctvrty
nejhorsi vysledek) a podil zapsanych ke studiu 21 % (nejhorsi vysledek).

KRITICKA DISKUZE

Vstupni data

Prestoze je HDI sloZen pouze ze Ctyf relativné jednoduchych ukazateld, nevyhne se
problému dostupnosti kvalitnich a srovnatelnych vstupnich dat. V této souvislosti jsou
dalezité dva faktory. Za prvé, kvili srovnatelnosti mezi zemémi se UNDP snaZzi vyuZivat
udajti od vyznamnych mezinarodnich agentur. Nicméné i mezinarodni organizace museji ty-
to udaje ne¢kde ziskat, a pokud neprovadéji vlastni statistické zjiStovani, pochézeji prvotni
udaje z narodnich statistickych zdroja. Jejich kvalita pfirozené zavisi na kvalité statistické-
ho vykaznictvi dané zemé, pricemZ lze predpokladat, Ze rozvinuté zemé budou vykazovat
kvalitnéjsi vysledky nez zemé rozvojové. Navic u nedemokratickych rezima je mozné uva-
Zovat i o zam&rém zkreslovani idaji — je napiiklad otdzkou, zda Kuba a Cina skutecn& do-
sahuji v ukazatelich rozmérti zdravi a vzdélani vykazovanych vysledkil. Za druhé, nevzdy
disponuji mezinarodni organizace tdaji pro dany ukazatel v kazdé zemi. UNDP tak pfistu-
puje k tomu, Ze prebira tidaje z jinych zdroji, v nékterych pripadech pak i sdm vycisluje od-
hady. MiZe jit o odhady, o pfedbézné odhady, o odhady zaloZené na regresi, o udaje z jiné-
ho ¢asového obdobi, o udaje zjisténé podle odlisné metodiky a podobné. UNDP pfiznava,
Ze u ostatnich ukazatelti takto nepostupuje, av§ak pro vypocet HDI &ini vyjimku, protoZe ho
chce vypoditat pro co nejvice Clenskych stattit OSN.10 Je nutné si vSak uvédomit, Ze kvalita
a srovnatelnost vstupnich dat jsou zdkladem jakéhokoliv ukazatele a vSechny problémy sou-
visejici se vstupnimi daty se pak promitnou i do samotného ukazatele.

ObtizZe se vstupnimi daty pouZitymi pro vypocet HDI ukaZu na dvou ukazatelich roz-
méru vzdélani (blize viz UNDP, 2006, s. 277-278). Udaje o gramotnosti jsou vétinou zis-
kavany ze scitani lidu ¢i z jinych prizkumt v jednotlivych zemich. Tyto udaje nemuse;ji
byt vSak zjisfovany kaZdoroc¢né, napiiklad ve zpraveé z roku 2006 pochazi vétSina idaji
z raznych let v obdobi 2000-2005. Pokud je gramotnost dospé€lych zjisStovana pouze pfi
s¢itani lidu, bude ukazatel gramotnosti po nékolik let neménny a zméni se aZ pii dalSim
s¢itani lidu. Pokud nejsou udaje o gramotnosti zjiStovany kazdy rok, meziro¢ni srovnani
je problematické, coZ se odpovidajicim vlivem odrazi do celkového indexu lidského roz-
voje (gramotnost ma v HDI vahu pres jednu pétinu). DalSim problémem jsou rozdily
v metodice ukazatele. Jednotlivé zemé mohou mit odliSné definice gramotnosti a metody
sbéru dat.'! Je p¥itom z¥ejmé, Ze standardizace definice a sbéru dat je pfedpokladem po-
rovnatelnosti idaji mezi zemémi. Pro ilustraci téchto problémi srovnam hodnoty gra-
motnosti dvou sousednich zemi v Africe, které se umistuji na konci tabulky HDI. Zprdva
o lidském rozvoji z roku 2005 uvadi gramotnost dospélych v Nigeru 14,4 %, avSak o rok
pozdé&ji uz 28,7 %. Naproti tomu u Cadu jsou tyto hodnoty v obou letech skoro shodné
(25,5 % a 25,7 %). Je samoziejmé nepravdépodobné, Ze by se gramotnost v Nigeru takto
podstatné zvysila za jeden rok. Je pravda, Ze u ukazatele gramotnosti se zprava explicitné
zminuje o tom, Ze srovnani mezi riznymi zemémi a casovymi obdobimi je problematic-
ké, protoZe se lisi metodika i obdobi, za néZ byly udaje ziskany. AvSak vysledny index je
vypocitan praveé z téchto tdaju.
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Mnoho vyspélych zemi dosdhlo téméf stoprocentni gramotnosti dospélé populace,
a proto uz tuto statistiku nevykazuje. V té€chto ptipadech se pro vypocet HDI pouZije hod-
nota 99 %. Tato hodnota je vSak nékdy pouZzita i v pripadé, Ze data o gramotnosti existuji.
Napftiklad Portugalsko vykazuje 92 % gramotnosti, Rusko 99,4 %, ale v obou piipadech
je pro vypocet pouzito 99 %. Je mozné pochybovat o tom, zda je v Rusku skute¢né vyssi
podil gramotnych neZ v Portugalsku, a proto se za soucasné metodiky jevi tato ,,standar-
dizace* jako rozumny krok. Kromé toho je tato hodnota pouZita u vSech zemi na prvnich
dvaceti mistech v tabulce HDI a celkové pak u 42 zemi v tabulce. Je zfejmé, Ze ukazatel,
jehoZ hodnoty jsou pro vyznamnou ¢ast zemi urceny jinak neZ méfenim (navic ve stejné
vysi), nemd pro tyto zemé dobrou vypovidaci schopnost. Navic UNDP neni v metodice
stanovovani hodnot gramotnosti konzistentni. Napriklad ve zpravé z roku 2005 vykazo-
valo mnoho zemi byvalého vychodniho bloku (napfiklad Slovensko, Madarsko ¢i Rusko)
gramotnost dospélé populace vyssi nez 99 % a tyto hodnoty také byly pouZity pro vypo-
¢et HDI. O rok pozdé&ji uZ Zadné zemi neni uznina gramotnost vyssi nez 99 %.

Kromé zmén v metodice provadénych UNDP dochdzi i ke zménam statistického vy-
kaznictvi v jednotlivych zemich. Pfikladem miiZe byt druhy ukazatel dimenze vzdélani —
podil zapsanych ke studiu. Standardnim postupem je pocitat tento ukazatel bez vzdélavani
dospélych, avSak nékteré zemé diive vykazovaly vysledky véetné vzdélavani dospélych.
Tticet dva zemi, které diive takto postupovaly, vSak své statistické vykaznictvi zménilo
a ve zpravé z roku 2006 jiZ maji idaje podle jednotné metodiky. Tato zména metodiky na
narodni drovni znamend na jedné stran¢€ vySsi srovnatelnost tidajd, na druhé strané méla
vliv na vy$i HDI a na pofadi v tabulce. Jak uvadi zprava z roku 2006, naptiklad pokles
Brazilie z 63. na 69. misto v tabulce je téméf vyhradné zplisoben touto zménou ve statis-
tickém vykaznictvi.

Poslednim zastavenim u vstupnich udaji bude oc¢ekévand délka Zivota. Ze zprav UNDP
muZeme zjistit, Ze se HDI Zambie sniZil z 0,433 v roce 2002 na 0,386 v roce 2003. To je
za jediny rok velmi vyrazny pokles. Z idajii pouZitych pro vypocet HDI je mozné zjistit,
Ze to bylo zptisobeno téméf vyhradné sniZzenim oc¢ekavané délky Zivota. Zatimco zprava
z roku 2002 uvadi oCekdvanou délku Zivota 41,4 let, o rok pozdéji je to pouze 33,4 let.
HDI Zambie proto klesa o 0,047 a zemé se propada o deset mist v tabulce. Jak realné jsou
tyto idaje? Je spiSe nepravdépodobné, Ze by se ocekavana délka Zivota mohla z roku na
rok sniZit o osm let. Ukazatel o¢ekavané délky Zivota je u vétSiny zemi stabilni a k vyraz-
néjsim vykyvim dochazi pouze tehdy, pokud nastanou vyjimecné udalosti jako epidemie Ci
vélky. Zprava z roku 2006 upozoriiuje, Ze prestoZe se za posledni tfi desetileti o¢ekdvana
délka Zivota zvySovala vice v rozvojovych nez rozvinutych zemich, vyjimkou je subsa-
harska Afrika, kde je ofekavana délka Zivota v priméru niZsi nez pred tficeti lety. U nékte-
rych zemi jiZzni Afriky doslo dokonce k poklesu o vice neZ deset let, konkrétné u Zambie
je to tfinact. PrestoZe trend miiZze byt klesajici, udaje dokumentujici nahlé a vyrazné vy-
kyvy v ofekavané délce Zivota jsou problematické. V naSem ptipade nejde pouze o sniZe-
ni oCekavané délky Zivota o osm let mezi roky 2002 a 2003, ale také o nartst o¢ekavané
délky Zivota skoro o pét let (z 32,7 na 37,5 let) mezi roky 2004 a 2005.

Porovnatelnost v case

Porovnévat vysledky HDI z riznych ro¢nikti zprav je zna¢né problematické. U abso-
lIutnich hodnot HDI srovnatelnost zt€Zuji zmény v metodice HDI, zmény ve statistickém
vykaznictvi jednotlivych zemi a pozdé€jsi revize udaji. Analyzy trendu tak neni mozné
provadét z riiznych ro¢nikd zprav. Tento nedostatek se UNDP snaZi odstranit tim, Ze ve
zpraveé publikuje i trendy HDI, jeZ jsou vypocitany podle konzistentni metodiky a dato-
vych fad. Hodnoty HDI jsou uvedeny v pétiletych intervalech od roku 1975. Chybéji v§ak
hodnoty HDI pro vSechny ostatni roky (1976-1979 a dalsi), stejn¢ jako hodnoty dil¢ich
indexl a ukazateli, tedy takové informace, které jsou pro ditkkladnou analyzu trendd ne-
zbytné. Stephen Morse (Morse, 2003 a) zkoumal vliv zmény metodiky na poradi zemi
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v tabulce. Zjistil, Ze pfi zménach metodiky, které UNDP provadél, miize byt pohyb o né-
kolik mist v tabulce zptsoben nejen skutenym pokrokem v lidském rozvoji, ale také zmé-
nou metodiky.!? Autor tak tvrdi, 7¢ bez kontinuity metodiky nelze z pohybu zemé v ta-
bulce HDI vyvozovat zavéry, protoZe neni jasné, do jaké miry se na ném podili kazdy
z téchto dvou faktort. Pokud ma byt provadéno mezicasové srovnani, je lepsi ho provadét
za obdobi, kdy nedochéazelo k vyraznym zménadm v metodice. ,,Ostrovy stability*, jak ta-
to obdobi Morse nazyva, jsou 1991-1993, 1995-1998 a obdobi od roku 1999.

VySe jsem uvedl, Ze motivem ke zméné minimalnich a maximéalnich hodnot ukazateld
ze skute¢nych hodnot na hodnoty konstantni bylo umoZznit mezicasové srovnani vysledku.
Absolutni hodnoty HDI dnes jiZ nezaviseji na vysledcich jinych zemi (dvou s krajnimi
hodnotami), avSak relativni postaveni zemé v tabulce samoziejmé na vysledcich jinych ze-
mi z4visi. PfestoZe se zemé ve vSech parametrech zlepsi a jeji HDI se zvySi, v tabulce mu-
Ze klesnout, protoZe se jeji nejblizsi konkurenti zlepSovali relativné vice. To vSak nemusi
byt chidpano pouze jako nevyhoda. Pravé takovéto relativni poméfovani zemi je podle
Sudhira Ananda a Amartya Sena ucelem HDI, ktery ,, byl sestrojen vyslovné jako méritko
relativni vykonnosti mezi zemémi v urcitém casovém bodé. Zddny zvldstni vyznam neni
prikldddn absolutni hodnoté indexu, celd analyza je provddeéna z hlediska serazeni zemi
relativné k sobé navzdjem.“ (Anand — Sen, 1994, s. 8-9.)13 Je-li smyslem HDI relativni
poméfovani zemi, pak prezentace formou tabulky ,,ligy ndrodd* mize mit své opodstat-
néni. AvSak na rozdil od skutecné ligové tabulky napfiklad ve fotbale se v tabulce HDI
miZe ménit celkovy pocet zemi a pristoupeni ¢i vystoupeni zemé do/z tabulky zméni sko-
ro vZdy pofadi nékterych zemi v tabulce.

Pokud srovnavame kaZdy rok jiny soubor zemi, zem¢ muZe v tabulce stoupat nebo kle-
sat jen na zéklad¢ tohoto diivodu a mezi¢asové srovnani poradi v tabulce je ztiZeno. V né-
kterych za sebou jdoucich letech se pocet zemi v tabulce neménil (pfesto neni jisté, Ze se
neménila jejich skladba), avSak ,,ostrovy stability* souboru zemi se presné neshoduji
s ,;ostrovy stability* metodiky. Je pravda, Ze v poslednich letech dochéazi v souboru zemi
jen k malym zménam, musime si v§ak uvédomit, Ze vzhledem ke stabilité¢ metodiky v po-
slednich letech nedochézi z roku na rok ani k vyraznym zménam HDI, a proto kazdy po-
sun v tabulce o jedno misto je moZné povazovat za relativné vyznamny. Navic prezentace
HDI v médiich spociva pravé ve sdéleni, o kolik pfi¢ek v tabulce zemé postoupila i se-
stoupila. Informace z médii, Ze urcita zemé si v lidském rozvoji pohorsila, protoZe se pro-
padla v tabulce HDI o dvé mista, mliZe ve skuteCnosti znamenat zlepSeni vSech Ctyf pro-
ménnych indexu.

Zemé s vysokym lidskym rozvojem

Naposledy se vratim ke srovnani Norska a Irska. V ¢asti Analyza vysledki jsem uvedl,
Ze zatimco Norsko bylo vZdy na prednich mistech tabulky, Irsko od roku 1980 postoupi-
lo o devatenact mist vpred. To miiZe byt silnym argumentem ve prospéch Irska, av§ak ne-
miiZze byt argumentem v neprospéch Norska — Norsko se mezi lety 1980 a 2004 posunu-
lo pravé o tolik mist, kolik bylo moZné. Je pravda, Ze i v absolutnich hodnotach byl narist
HDI vyssi u Irska (0,128) nezZ u Norska (0,077). Nicméné je zfejmé snazsi zvySovat HDI
z niz§ich nez vysSich hodnot, navic zvySovani vysokych hodnot je omezeno metodikou.
Pro obé zemé tak plati, Ze pfi nezménéné metodice ukazatele HDI jiZ nebudou moci do-
séhnout takového zvySeni HDI jako v poslednim ctvrtstoleti. Dostdvam se ke dvéma spo-
jenym argumentim: za prvé, Ze velmi vyspélé zemé se budou stile t€snéji ptiblizovat ma-
ximdlni hodnoté HDI, a za druhé, Ze HDI uz mezi témito zemémi neumoZiiuje dobte
rozliSovat. K této problematice vyuZijeme udaje z nésledujici tabulky, ktera uvadi struk-
turu HDI Norska a Irska za rok 2006.

U indexu vzdélani i u indexu HDP se obé zemé té€sné blizi limitnim hodnotdm. HDP na
osobu obou zemi jiZ skoro dosahuje horni hranice 40 000 PPP US$ a do dvou let obé ze-
mé tuto hranici prekroci (presnéji feeno se tak jiZ stalo, protoze HDI je pocitan z udajt
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Struktura HDI Norska a Irska (2006)

Zemd Index ofekdvané | 400\ qe1ang Index HDP
délky Zivota
Norsko 0,910 0,993 0,993
Trsko 0,882 0,990 0,995

Pramen: United Nations Development Programme: Human development report. New York: Oxford University
Press, 2006; vlastni vypocty.

dva roky zpét). Budou tak vykazovat plnou vysi indexu HDP a tento rozmér HDI se jiz
nebude dale zvySovat. Index vzdélani se sklada z gramotnosti dospélé populace a z podi-
Iu zapsanych ke studiu. Pokud jde o prvni z ukazateli, v mnoha vyspélych zemich se sta-
tistiky o gramotnosti dospélé populace nevedou, protoZe vétSina dospélé populace je gra-
motnd. Témto zemim se pro vypocet HDI pfifadi hodnota 99 %, piestoZe realna hodnota
mizZe byt vyssi i nizsi. I kdyby vSak byly k dispozici pfesné tidaje, gramotnost u mnoha
vyspélych zemi by se pohybovala t€sné pod maximalni logickou hranici 100 % (feknéme
v rozmezi 98—100 %). Tento ukazatel neni tedy pro velmi vyspélé zemé vhodny, protoze
mezi nimi neumi rozliSovat, a to i v pfipadé, Ze by tidaje o gramotnosti byly k dispozici.
ProtoZe je maximdlni uznatelna hodnota gramotnosti 99 %, neni dosazitelné maximum in-
dexu vzdélani jedna, ale 0,993. Norsko jiz této hodnoty dosahlo a Irsku k tomu chybi zvy-
§it podil zapsanych ke studiu o jedno procento. Ani v této dimenzi HDI se uZ obé zemé
prakticky zlepsSovat nemohou. Rozdily v HDI mezi Norskem a Irskem jsou tak zpisobe-
ny téméf vyhradné v ramci dimenze zdravi, tedy rozdilem v ocekavané délce Zivota. Ten
u téchto zemi ¢ini 1,7 roku, a neni tedy zanedbatelny.'* Stale je vSak nutné mit na paméti,
7e vySe HDI neni urcena pouze redlnymi vysledky, ale také metodikou. Dnes jiZ ob&€ zemé
ptesahly hranici HDP na osobu 40 000 PPP USS$, a pfestoZe rozdil mezi obéma zemémi
nemusi byt zanedbatelny, pro HDI uz neexistuje. Tvtrci HDI stanovili maximum HDP na
osobu a dvou ukazatelti vzdélani relativné niZe oproti maximu ocekavané délky Zivota.
Maxima téchto tii ukazatell jiZ nékteré zemé dosahly a prekrocily, av§ak maximum oce-
kavané délky Zivota 85 let zatim dosaZeno nebylo (nejbliZe je Japonsko — 82,2 let) a v nej-
bliZ8ich letech se tak zfejmé nestane. Nékdy vSak nékterd zemé prekroci i tuto hodnotu
a kazdy mésic oCekavané délky Zivota jiZ nebude pfispivat k lidskému rozvoji, tedy ales-
poii k takovému, ktery je méfen pomoci indexu lidského rozvoje.

Nakonec se zaméfim na Lucembursko, které se v poslednich letech pohybuje v tabulce
HDI pomérné vyrazné€. Lucembursko jiz ddvno prekrocilo maximalni hranici HDP na oso-
bu 40 000 PPP USS$, a proto mu dalsi zvySovani tohoto ukazatele Zadné body do HDI ne-
prinasi. Pro gramotnost dospélé populace se pouziva odhad 99 % a ocekavana délka Zivo-
ta se zvySuje stabilng€, ale pomalu. Ze Ctyt ukazateld uzivanych pro vypocet HDI tak zde
mé vyznamny vliv pouze podil zapsanych ke studiu. V letech 20042006 tento ukazatel
postupné ¢inil 75 %, 88 % a 85 %. Ve vysvétlivkaich UNDP upozoriiuje, Ze metodika a Ca-
sové obdobi nejsou u Lucemburska standardizované, v roce 2004 navic explicitné uvadi,
Ze 75 % je podhodnoceny odhad, protoZe mnoho studenti v sekundarnim a tercidlnim
stupni vzdelani studuje v sousednich zemich (coZ metodika nebere v tivahu). Nicméné ty-
to hodnoty jsou pouZity pro vypocet HDI, a tak Lucembursko v tomto obdobi cestuje v ta-
bulce HDI z patnactého mista na ¢tvrté mezi lety 2004 a 2005 a zpét na dvanécté v roce
2006. Pokud budou lucemburskia média informovat o HDI své zemé, zaméfi se mnohem
spiSe na posun své zemé v tabulce HDI neZ na to, pro¢ k tomu doslo. V naSem piipadé tak
mohou informovat o vyznamném pokroku v lidském rozvoji v jednom roce a o vyznam-
ném propadu rok poté, prestoZe se po celé obdobi zvySovala ofekdvand délka Zivota
1 HDP na osobu, jen ukazatel podilu zapsanych ke studiu kolisal, moZné spiSe na papife
nez v realité.
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Lidsky rozvoj v ¢ase a v prostoru

Bylo by na samostatny vyzkum zjistit, co lidé zahrnuji do lidského rozvoje. Viham, zda
by se nazory lidi blizily k predstavé lidského rozvoje, kterou do HDI vtélili jeho tvirci,
alesponi v otdzce tii zdkladnich dimenzi. Pfesto v§ak koncept lidského rozvoje neni uplné
nejasny. Domnivam se, Ze kdyby byly respondentiim tyto tfi dimenze vyjmenovany, spise
by s timto vybérem souhlasili. Z pozice prislu$nika euroamerické civilizace se zda byt po-
chopitelné, Ze s kvalitnim Zivotem uzce souvisi. Pfesto se nabizi i jiny pohled.

Nakolik je pro kvalitu Zivota diileZitd pouze jeho délka? Co kdyZ je neméné dulezité,
aby byl proZit v relativnim zdravi a s pocitem §tésti? Co kdyZ se ndm v poslednich letech
Zivota obojiho spise nedostava a prodluzujici se délka Zivota znamend prodlouzeni pravé
téchto let? Nakolik je vzdélani a Zivotni uroven méfena spotiebou statkll a sluZeb nutnym
predpokladem kvalitniho Zivota? Mnoho pfirodnich narodi by ve vSech téchto ukazatelich
vykazovalo jen minimélni hodnoty. Byla vak jejich kvalita Zivota tak nizka?'> 16 Uz prvni
Zprdva o lidském rozvoji upozoriiuje na to, Ze se obsah lidského rozvoje miiZze v case mé-
nit. Dnesni koncept lidského rozvoje je jen st€Zi mozné aplikovat na kultury lovctl a sbé-
rach prevladajicich v davné minulosti, ale i na kultury, které podobnym zplsobem Zivota
Ziji dodnes. Tyto spolec¢nosti mohou mit jiné predstavy o tom, co tvofi jejich kvalitu Zivo-
ta. Zeptame-li se, nakolik se zakladni dimenze lidského rozvoje méni v prostoru, mizeme
dostat dvé protikladné odpovédi. To zaklada kritiku HDI ze dvou opacnych pozic. Na jed-
né stran€ je kritizovano jeho univerzalistické paradigma rozvoje, které nebere v ivahu kul-
turni odliSnosti, a na druhé stranég, Ze nezahrnuje v§echny vyznamné dimenze lidského
rozvoje majici (podle téchto kritikl) univerzalni povahu.

ProtoZe se lidské kultury 1isi, miZe byt univerzalni definice kvality Zivota chipana ja-
ko projev kulturni nadfazenosti. Globalizace vSak vétSinu kultur sblizila natolik, Ze pro
vétSinu obyvatel svéta mtiZze byt koncept lidského rozvoje UNDP do velké miry aplikova-
telny. Koncept lidského rozvoje je produktem zapadni spolecnosti a byly do néj promit-
nuty jeji hodnoty. Proto ho v tomto smyslu je moZzné chapat jako restriktivni. Pokud vsak
dasledné uplatnime definici lidského rozvoje jako ,,proces rozSitovdni lidskych moznos-
ti*, pak restrikce nemusi byt tak silna. Prislusnik zdpadni bohaté spolec¢nosti si do jisté mi-
ry miZe svij zpusob Zivota zvolit, protoZe na rozdil od spole¢nosti chudé ma vice moz-
nosti, vice moZnych zplisobi Zivota, pro néz se miZe rozhodnout.

Dimenze lidského rozvoje

UZ prvni Zprdva o lidském rozvoji upozoriiuje na to, Ze koncept lidského rozvoje neni
omezen jen na tfi rozméry obsazené v HDI. Specificky zprava jmenuje ,, politickou svo-
bodu, osobni bezpecnost, mezilidské vztahy a fyzické Zivotni prostredi [které — pozndmka
autora] dnes do velké miry unikaji méveni, avSak analyzy lidského rozvoje je nesméji
ignorovat* (UNDP, 1990, s. 13). Do HDI vsak tyto a dalsi koncepty nepronikly nejen
kviili metodologickym problémutim s jejich méfenim. UNDP se také obéval, Ze rozsifeni
HDI o dalsi rozméry by bylo spiSe matouci a zneptehlednilo by zékladni pfedstavu o sta-
vu a vyvoji lidského rozvoje, kterou si z HDI politik udéla. Proto dodéava, Ze trade-off
mezi §ir§im zdbérem HDI a ztratou jednoduchého vhledu ,, predstavuje obtiZnou otdzku,
o niZ budou ndsledujici vyddni Zprdvy o lidském rozvoji ddle diskutovat*“ (UNDP, 1990,
s. 16). PrestoZe se o nékterych konceptech v nésledujicich letech opravdu ve zpravach
diskutovalo, nikdy nedoslo k zaclenéni nové dimenze do HDI. Piesto jsou nékteré roz-
méry tak dilezité, Ze je 1ze v konceptu lidského rozvoje tézZko pominout. Nejéastéji by-
va zminovana lidska svoboda, o niZ prvni zprava prohlasuje: ,, Lidsky rozvoj je netiplny
bez lidské svobody... Kazdy index lidského rozvoje by proto mél ddt odpovidajici vdhu
lidské svobodé ve spolecnosti, usilujici o dosaZeni materidlnich a spolecenskych cilii. Po-
dobné vysledky lidského rozvoje v riiznych zemich budeme hodnotit dosti odlisné v zd-
vislosti na tom, zda jich bylo dosaZeno v demokratickém nebo autoritativnim rdmci.
(UNDP, 1990, s. 16.)
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Podle UNDP tak nezaleZi pouze na dosazené trovni lidského rozvoje, ale také na tom,
jakou cestou ji bylo dosaZeno. To, Ze HDI postrada rozmér lidské svobody a lidskych prav,
bylo pfedmétem kritiky hned v prvnich letech po vzniku HDI (viz Dasgupta, 1990; Hop-
kins, 1991). Michael Hopkins trefné poznamenal, Ze vysokou hodnotu HDI by tak vyka-
zoval i €lovék ve vézeni, pokud by Zil dlouho a mél pfistup ke knihovné. Podle Streete-
nova nazoru (Streeten, 1994) jsou lidska svoboda a lidska prava urcité dilezZitym aspektem
lidského rozvoje, avSak nepriklani se k jejich integraci do HDI — svoboda je natolik dile-
Zit4, Ze by neméla byt sménovana za ostatni ukazatele v indexu; oproti jinym proménnym
v indexu je politickd svoboda mnohem méné stabilni, coZ by se prendselo do celého in-
dexu; méfeni by bylo subjektivnéjsi; chceme-li sledovat vztah mezi svobodou a lidskym
rozvojem, potfebujeme k tomu dva samostatné indexy, nikoli dvé sloZky jednoho indexu.
Avsak vétSina z téchto argumentl se da oslabit, coZ u dvou z nich déla i sam autor. Tra-
de-off mezi lidskou svobodou a ostatnimi sloZkami indexu se da technicky omezit (navic
se da argumentovat, Ze i ostatni slozky by nemély byt mezi sebou substituovatelné), vy-
razné€jsi zmény v HDI kvili prudkym zménam politickych podminek by tim spiSe vyjad-
fovaly realitu, a pokud jde o vztah mezi svobodou a lidskym rozvojem, stejny argument
Ize pouZit pro jakoukoli slozku HDI. Vyznamnym problémem je vSak méfeni tohoto
aspektu lidského rozvoje a nedostatecna data. K hledéni ,,jednoduchého kvantitativniho
méritka, které by zachytilo mnohost aspektii lidské svobody*, vyzyva jiz prvni Zprdva
o lidském rozvoji (UNDP, 1990, s. 13).

Neni vsak jisté, zda to byly nakonec vécné divody, pro¢ nebyl rozmér svobody do HDI
nikdy integrovan.!” UNDP je program Organizace spojenych narodd, jeZ zahrnuje v&tSinu
zemi svéta. Stejné jako se jednotlivé zemé 1ii ve stavajicich rozmérech lidského rozvoje,
lisi se 1 v mife lidské svobody, at je definovana jakkoli. Po zahrnuti lidské svobody do HDI
by nékteré zemé, nachazejici se dlouhodobé prevazné ve skupinich stiedniho a nizkého
lidského rozvoje, klesly v tabulce HDI jesté nize. Je tak otazkou, nakolik by byl tento krok
v rdmci OSN politicky priichodny. Pfestoze je UNDP oficidlné nezavislym programem
OSN, obava z negativnich reakci nékterych Clenskych statii by mohla pfipadny rozvoj
HDI v tomto sméru utlumit.

V &asti Analyza vysledkil jsem porovnéval vysledky Ciny a Indie. Ve viech ¢tyfech
ukazatelich pouzitych pro vypocet HDI vykazuje Cina lepsi vysledky nez Indie. Rozdil
mezi HDI Ciny a Indie je pomérné vyrazny, naptiklad vy$si neZ rozdil mezi HDI Ci-
ny a Ceské republiky. Zaroveii jsem viak upozornil na to, Ze t&chto vysledki bylo do-
sazeno v jiném typu stitniho reZimu. Pokud bychom svobodu ¢i demokracii povazova-
li za soucast lidského rozvoje, jen tézko bude rozdil mezi Cinou a Indii tak vyrazny. Pro
ilustraci tohoto problému jsem vyuZil index demokracie a zpracoval upravenou verzi
HDI, ktera zahrnuje demokracii jako jeden z rozméri lidského rozvoje (viz nasleduji-
ci tabulka).

HDI Ciny a Indie upraveny o index demokracie (2006, 2007)

Index demokracie EIU HDI
Zemé Prepocet o . .
Poradi | Hodmo@ | alu | Potadi | Fuvodni | Upraveny
indexu index index
HDI
Cina 138. 2,97 0,297 81. 0,768 0,650
Indie 35. 7,68 0,768 126. 0,611 0,650

Pramen: Economist Intelligence Unit: The Economist Intelligence Unit’s index of democracy, 2007, http:/
www.economist.com; United Nations Development Programme: Human development report. New York: Oxford
University Press, 2006; vlastni vypocty.
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Mezi Cinou a Indii je vyrazna propast v drovni demokracie. Organizace The Economist
Intelligence Unit (EIU, 2007), ktera index demokracie vytvofila, zafazuje zemé podle
hodnoty indexu do kategorii uplné demokracie, neuplné (flawed) demokracie, smiSené re-
Zimy a autoritafské reZimy. Podle tohoto rozdé€leni je Indie netplnou demokracii, avSak
mé velmi blizko k prvni skupiné, zatimco Cina je autoritafsky rezim. At uZ tyto zemé po-
méfujeme poradim v tabulce, nebo absolutni hodnotou, v obou pfipadech ma Indie lepsi
vysledky v drovni demokracie nez v lidském rozvoji (35. versus 126. misto; 0,768 versus
0,611), zatimco u Ciny je tomu naopak (138. versus 81. misto; 0,297 versus 0,768). To vse
za predpokladu, Ze demokracie neni v lidském rozvoji zohlednéna. Pokud normalizujeme
hodnoty indexu demokracie na Skalu pouzivanou v HDI (index demokracie je vyjadfen na
Skale od nuly do deseti, a proto staci vydé€leni deseti), je mozné tento ukazatel vClenit do
HDI jako jednu z jeho slozek. V tabulce jsou uvedeny vysledky ptivodniho HDI a upra-
veného HDI, pficemZ rozméru demokracie je dana stejna vaha jako tfem ptivodnim roz-
mériim (tedy jedna Ctvrtina). V tomto pripadé rozdil mezi Cinou a Indii mizi a ob& zemé&
vykazuji naprosto stejné HDI. Samoziejmé, pokud by demokracii byla pfifazena jina va-
ha neZ zbyvajicim rozmériim indexu, hodnoty HDI by se zménily — vy$§i vdha indexu de-
mokracie by zvySovala hodnotu HDI Indie a sniZzovala hodnotu HDI Ciny a naopak.'®

Pokud by byla svoboda ¢i demokracie integrovana do HDI, mélo by to nezanedbatelny
vliv na vysledky nékterych zemi. Vyrazné by si pohorsily pfedevsim stty s nizkou trov-
ni demokracie, které v soucasném HDI vykazuji relativné dobré vysledky. Ze zemi uve-
denych v tabulce HDI vybranych zemi (viz s. 15) je to pfipad Spojenych arabskych emi-
ratl a Kuby. Obé zemé vykazuji relativné vysokou droveni HDI, av§ak v hodnoceni EIU
jsou klasifikovany jako autoritafské rezimy. ProtoZe jsou obé zemé v tabulce indexu de-
mokracie vyrazné niZe neZ v tabulce HDI (viz nésledujici tabulka), jejich poradi v tabul-
ce HDI upraveného o index demokracie by muselo klesnout. Opa¢nym piipadem je Kos-
tarika. Ta ma podle HDI podobné postaveni jako Spojené arabské emiraty a Kuba, avSak
na rozdil od nich jde o demokratickou zemi (v hodnoceni EIU je klasifikovana jako tpl-
na demokracie). V tabulce zemi podle HDI upraveného o index demokracie by pfirozené
musela stoupnout.

Poradi zemi podle HDI a indexu demokracie (2006, 2007)

Zem Poiadi podle HDI Por ag;ﬁgﬂ:g?edex“
Kostarika 48. 25.
Spojené arabské emiraty 49. 150.
Kuba 50. 124.

Pramen: Economist Intelligence Unit: The Economist Intelligence Unit’s index of democracy, 2007, http://
www.economist.com; United Nations Development Programme: Human development report. New York: Oxford
University Press, 2006.

Kromé lidské svobody se UNDP zmifiuje o osobni bezpecnosti, a to v Sirokém smyslu
slova, protoZe na jiném misté ve zpravé mluvi o ,,ochrané pred ndsilim, nejistotou a dis-
kriminaci* (UNDP, 1990, s. 16). Operacionalizace takto Siroce chidpané bezpecnosti by
vsak byla obtiZna, coZ jesté vice plati pro oblast mezilidskych vztaha.

Zivotni prostiedi a udrZitelnost

Jako posledni uvadi UNDP ,,fyzické Zivotni prostiedi. At uz timto terminem myslel
UNDP cokoli, environmentélni aspekty mohou byt zohlednény riznymi zpisoby. Mame
brat v ivahu jakykoli vliv na Zivotni prostfedi, nebo pouze takovy, ktery zpétné ovliviiuje
Cloveka? Vadi, Ze néktery vliv na ¢lovéka je v HDI jiZ nepfimo obsaZen (naptiklad zne-
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Cisténi ovzdusi, které snizuje o¢ekavanou délku Zivota)? Mame brat v tivahu pouze sou-
¢asnou generaci, nebo i generace budouci (napiiklad otdzka Cerpani pfirodnich zdroji)?
Pokud budou zahrnuty i budouci generace, jakou véhu jim mame pfitknout? Mame zapo-
citavat efekty zemi, kde je Zivotni prostfedi ovliviiovano, nebo zemi, kterd toto ovliviio-
vani zpusobuje? Svou vyrobou, nebo svou spotiebou? VSemi témito otazkami se navic
propléta jedna dalsi: Zivotni prostfedi, nebo udrZitelnost? Nakonec je otdzkou, jak tyto
aspekty vzit v tivahu ve vztahu k HDI — zda je zahrnout do HDI pfimo ve formé dalsi sloz-
ky indexu, nebo je provazat s HDI jinym zptisobem.

Eric Neumayer (Neumayer, 2001) uvadi ¢tyfi ditvody, pro¢ by environmentalni aspek-
ty nemély byt zaclenény pfimo do HDI.!® Za prvé, neexistuje piimy vztah mezi environ-
mentalnimi aspekty (Cerpani pfirodnich zdroji a environmentalni degradace) a lidskym
rozvojem.20 Za druhé, zatimco u stavajicich promé&nnych jsou pozitivni trendy jasné (del-
§i zivot, lepsi vzdélani, vyssi HDP na osobu), u environmentalnich proménnych nemusi
byt zfejmé, jakych cilli ma byt dosaZeno. Za tieti, dalsi agregace by jen posilila kritiku, Ze
HDI slucuje neslucitelné koncepty, které by mély byt sledovany samostatné. Za Ctvrté, ta-
to zména metodiky by znemoZnila srovnani s pfedeslymi roky. Neumayer navrhnul pro-
pojeni HDI s udrZitelnosti bez nutnosti vytvaret dalsi slozku indexu. Jeho pfistup je zalo-
Zen na posouzeni, zda zemé hospodaii se svym kapitdlem udrZitelné ¢i nikoli. Za kapital
se zde povaZzuje kapitdl pfirodni a lovékem vytvofeny, pficemz se predpoklada, Ze pii-
rodni kapitdl miZe byt nahrazen kapitidlem vytvorenym ¢lovékem. Zemé, ktera hospoda-
i se svym kapitdlem neudrZitelné, je oznacena jako potencidlné neudrZitelnd. Tak tomu
je v pripadé, Ze zem¢ vycerpava svij vytvoreny kapitdl (vykazuje negativni Cisté dspory)
nebo kapitél celkem (vykazuje negativni skute¢né uspory).2! Po této upravé zistanou hod-
noty HDI a poradi v tabulce stejné, ptibudou pouze sloupce Cistych dspor a skuteénych
tspor, kde budou uvedeny jejich miry v procentech a oznaceni zemi jako udrZitelné nebo
potencidlné neudrzitelné z jednoho ¢i druhého divodu.

Neumayertv navrh klasifikovat zemé na udrZitelné a potencidlné neudrZitelné jako
dopliikovy udaj k hodnotam HDI se zda v teoretické roviné pomérné vhodny, pokud vSak
je akceptovan pristup slabé udrZitelnosti, tedy predpoklad vzidjemné nahraditelnosti pfi-
rodniho a ¢lovékem vytvofeného kapitalu. V praktické rovin€ navrh naraZi na nékolik vy-
znamnych problému. Jde o pomérné sloZitou metodiku, rozhodné komplikovanéjsi nez
u stavajicich ukazateld. Znehodnoceni ptirodniho kapitélu, které ma v principu zahrnovat
ocenéni $kod ze znecisfovani nad regenerativni kapacitu Zivotniho prostfedi a znehod-
noceni zasob prirodniho kapitalu, zahrnuje v Neumayerové podani prakticky pouze zne-
hodnoceni neobnovitelnych zdroji. Nedostatek spolehlivych dat neumoznil zahrnout do
skutecnych uspor znecisténi a obnovitelné zdroje, jakoz i vypocitat skute¢né tspory pro
viechny zemé&, pro néZ je vypocitan HDI.22 Pro mé&feni znehodnoceni zasob piirodniho ka-
pitilu Neumayer pouZziva tzv. El Serafyho metodu se 4% diskontni mirou. Samoziejmé,
jind metoda méfeni s jinou diskontni mirou by generovala jiné vysledky a mohla by zmé-
nit pohled na udrZitelnost dané zemé. Neumayer tento problém ptiznava, avsak tvrdi, Ze
nejde o vyluény problém této metodiky, protoZe i pfi konstrukci HDI musely byt zvoleny
rizné parametry. Pfesto bych fekl, Ze nastaveni parametrt HDI je jaksi intuitivnéjsi neZ
nastaveni parametrd pro hodnoceni zemi na udrzitelné a potencialné neudrZitelné.

Stephen Morse (Morse, 2003 b) navrhuje propojit HDI s environmentdlnimi aspekty
prostednictvim ekologické stopy. Ta by nebyla integrovana do samotného indexu, ale
hodnoty HDI by byly srovnavany s ekologickou stopou v grafu. Z prvniho grafu, kde je
ekologicka stopa (gha/osobu) na ose x a HDI na ose y, oéekavané zjistime, Ze se zvysuji-
ci se ekologickou stopou stoupd do urcitého bodu i HDI. Autor upozoriiuje na to, Ze ne-
bezpeci pfi vyvozovani politickych zavéra z jednoduchého vztahu mezi vysi ekologické
stopy a HDI spociva v tom, Ze ,,naznacuje, Ze vyssich hodnot HDI miiZe byt dosaZeno ma-

vvvvvv

s HDI na ose x a s pomérem HDI/ekologicka stopa (to jest vysi HDI na jednotku ekolo-
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gické stopy) na ose y. Cilovym stavem je mit co nejvyssi HDI a zaroven co nejvyssi HDI
na jednotku ekologické stopy (to jest pravy horni roh grafu). S Neumayerovym navrhem
ma tato metoda spolec¢nou komplikovanost vypoctu, rozdil je vSak v tom, Ze pfestozZe je
vypocet ekologické stopy sloZity, koncept je relativné snadno srozumitelny. Oba zpiisoby
se také lisi v tom, komu je vyuZivani pfirodnich zdroji a propadd zapocteno — ekologic-
ka stopa nalezi zemi spotieby, zatimco znehodnoceni pfirodniho kapitalu pfislusi zemi,
kde byl pfirodni kapitél znehodnocen.?3

Problematickym mistem Morseova navrhu je samotny ukazatel ekologické stopy, ktery
pro své metodologické problémy neni vieobecn& akceptovan.?* Je také otézkou, zda pou-
Zit ukazatel ekologické stopy nebo ekologického deficitu. Morse se rozhodl ve své praci
pouzit ukazatel ekologické stopy ,,spiSe neZ moznd prakticky vhodnéjsi »ekologicky defi-
cit« z ditvodu zachovdni jednoduchosti“ (Morse, 2003 b, s. 194). AvSak volba mezi eko-
logickou stopou a ekologickym deficitem je naprosto zasadni otdzkou, kterd v prvnim gra-
fu podstatné zméni postaveni zemi na horizontalni ose x. Ktery z téchto ukazateld pouZit,
zavisi na naSem pohledu na otdzku spravedInosti ohledné rozdéleni zdroji mezi jednotli-
vé zemé a ,,prava” té€chto zemi na jejich vyuzivani. Vybér vSak také zalezi na tom, zda nés
zajima otdzka udrzitelnosti. Pokud se rozhodneme pro ekologickou stopu, nevycteme z to-
hoto grafu nic o tom, zda je zemé udrZitelna, ledaZe chapeme spravedlnost v rozdéleni pii-
rodnich zdroju tak, Ze zemé maji stejné ,,pravo* na vyuZivani pfirodnich zdroji nehledé
na to, kde se tyto zdroje nachazeji. V tom piipadé staci na graf vynést vertikalni ¢aru, vy-
chézejici z bodu primérného podilu svétové biokapacity na osobu — zemé nalevo od ni
jsou udrZitelné, ostatni zemé jsou neudrZitelné. Pokud ale takovyto pohled na spravedlnost
nemame, vyjadiuje tento graf maximalné intenzitu vyuZivani pfirodnich zdroji (samo-
ziejmé spolu s vysi HDI). Pokud se rozhodneme pro ekologicky deficit, pak je ne/udrzi-
telnost zemi vymezena vertikalni ¢arou, vychézejici z bodu nula.?

Stanoveni vah jednotlivych slozek indexu

Jiz kritika indexu materialni kvality Zivota (PQLI) se obracela na stejné vahy slozek
v indexu. Norman Hicks a Paul Streeten tvrdili, Ze ,, systém vdZeni PQLI je arbitrdrni a ne-
existuje Zddné opodstatnéni pro to, ddt stejné vdhy gramotnosti, kojenecké imrtnosti
a ocekdvané dobé Zivota v jednom roce. Neni moZné dokdzat, Ze PQLI poskytuje »sprdv-
ny« ukazatel pokroku v lidskych potrebdch, na rozdil od néjakého alternativniho ukazate-
le s odlisnymi vdahami nebo s odlisnym vybérem dilcich indexii. Neni jasné, co je ziskdno
spojenim dil¢ich indexii se systémem vdZeni, jenZ nemiize byt obhdjen.“ (Hicks — Streeten,
1979, s. 576.) Stanoveni vah jednotlivych sloZek v indexu bylo proto ocekavatelnym bo-
dem kritiky HDI. Jadro kritiky spocivalo stejné jako u PQLI v tom, Ze stejné vahy jednot-
livych slozek nejsou teoreticky zdivodnény.2® UNDP (UNDP, 1993) tvrdil, Ze bez znalosti
funkce lidského rozvoje nelze tyto vahy presné urcit a na zdkladé analyzy hlavnich sloZek
stejné vahy obhajoval. Podle Hopkinsova nazoru jsou stejné vahy slabinou HDI, ale pies-
to je nejrozumnéjsi u tohoto postupu zlstat: ,, Neexistuje a priori zdiivodnéni, které cloveé-
ku umozni pricist ocekdvanou délku Zivota ke gramotnosti. Podobd se to scitdni jablek
s hruSkami. AvSak v pripadé jablek a hrusek miiZe byt uZitek riizného ovoce méven v kalo-
riich. Lidsky rozvoj nemd tak relativné snadno urcitelné uZitky, a proto u HDI neni mozné
ocekdvat vSeobecnou shodu, tak jak tomu je napriklad u HDP. ProtoZe je asi nemozné do-
sdhnout shody na vdhdch, to nejjednodussi uspordddni je tou nejlepsi volbou (Occamova
britva). Bylo by tedy lepsi vynaloZit vSechny dalsi zdroje na zvySovdni kvality vstupnich
dat spise nez na nekoneéné diskuze o vahdch.“ (Hopkins, 1991, s. 1471.)*

Substituovatelnost mezi slozkami indexu

Kazda agregace nékolika proménnych do jednoho indexu implikuje uréitou miru substi-
tuovatelnosti mezi jednotlivymi proménnymi. V HDI je agregace provedena prostfednic-
tvim aritmetického praméru jeho tfi dil¢ich indexd (plus agregace dvou ukazateltl v ram-
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ci indexu vzdélani). Martin Ravallion (Ravallion, 1997) upozoriiuje na to, Ze kritika agre-
gace neznamend, Ze odmitdme vicedimenzionalni charakter lidského rozvoje, ale Ze agrega-
ci ztracime politicky relevantni informace, agregacni funkci nezndme a navic a priori sta-
novené trade-off stejné pro v§echny zemé nemusi byt pro kazdou z nich to spravné. Autor
navic poukazuje na to, Ze v nékterych pfipadech miZe byt toto trade-off dosti zvlastni:
v chudych zemich bude stacit jen nepfili§ velké zvySeni HDP na osobu na vykompen-
zovani o jeden rok kratsi ocekavané délky Zivota, zatimco pro bohatou zemi je k tomu
potieba velmi vysoky nariist HDP na osobu. HDI tak implicitné ocetiuje lidsky Zivot v bo-
hatych zemich mnohem vySe nez v chudych zemich. PiestoZe substituovatelnost je inhe-
rentnim znakem agregovaného ukazatele, je moZzné ji ¢astecné omezit. Meghnad Desai
(Desai, 1991) zmituje jako jednu z forem této restrikce logaritmus soucinu dil¢ich indext.
Podle Ambuje Sagara a Adila Najama (Sagar — Najam, 1998) je aritmetické primérovani
dil¢ich indext v rozporu s definici UNDP, podle niz je pro lidsky rozvoj kazda dimenze
zasadni. Je-li zasadni, je také nesubstituovatelnd, tvrdi autofi a navrhuji dil¢i indexy mezi
sebou nasobit.

Redukce hodnot HDI pfi ndsobeni dil¢ich indexu

Upraveny
Zemes Dﬂéilindex Dilci 2index Dil¢ci 3index HDI* U[;Irg\{i?y jakI;II;(I)dﬂ
na HDI
A 0,7 0,7 0,7 0,700 0,343 49 %
B 0,9 0,9 0,3 0,700 0,243 35 %
C 0,3 0,3 0,3 0,300 0,027 9 %

“ HDI vypocitany jako pramér dil¢ich indexd.
“* HDI vypogitany jako nasobeni dil¢ich indexa.

Jak je vidét z pfedchozi tabulky, metodika navrzena Sagarem a Najamem oproti dneSni
metodice snizuje hodnoty HDI nejen obecné, ale také specificky zemim s velkymi rozdi-
ly v hodnotéch dil¢ich indext (nizka hodnota jednoho dil¢iho indexu ,,stahuje® dolt cely
index) a zemim s nizkymi hodnotami dil¢ich indexti. V prvnim pfipadé zemé A s primeé-
rem dil¢ich indexii 0,7 dosahuje pfi nasobeni pouze necelou polovinu této hodnoty. Ve
druhém pfipadé méa zemé B stejny primér diléich indexu jako zemé A, ale protoZe ma niZ-
$i hodnotu jednoho dil¢iho indexu oproti hodnotdm zbylych dvou, dosahuje niZsi vysled-
né hodnoty HDI nez zemé A. Ve tfetim piipadé ma zemé C pfi nasobeni dil¢ich indext
pouze 9 % hodnoty HDI pocitaného jako pramér dil¢ich indexd.

HDI jako ,,0braz svéta*

Nekteti autofi poukazovali na to, Ze metodika HDI nepfiméfené redukuje rozdily mezi
zemémi. Tato redukce je zplsobena pfedev§im metodikou vypoctu indexu HDP a mé dvé
formy. Prvni z nich je strop HDP na osobu ve vysi 40 000 PPP USS$. Zemég, které dosah-
nou této vySe HDP na osobu, vykazuji index HDP jedna, ktery se s dal§im rtstem HDP
na osobu nebude jiz dile zvySovat. Dodate¢nych 29 961 PPP USS$, o néZ Lucembursko
tento limit presahuje, nema tedy Zadny vliv na jeho HDI. Naproti tomu zemé, kterd by vy-
kazovala HDP na osobu ve vysi 29 961 PPP USS$ (skoro stejnou hodnotu ma napiiklad
Finsko), si v indexu HDP pfipise 0,95, tedy 95 % maximéalni hodnoty. Lucembursko mu-
Ze byt ptikladem, na némz UNDP ukazuje, Ze materidlni Zivotni tiroven nad urcitou hra-
nici jiz nepfispiva k lidskému rozvoji. AvSak je tomu skutecné tak, Ze dodateénych skoro
tficet tisic dolari na osobu nijak nezvysuje lidsky rozvoj v Lucembursku?
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Druhou formou redukce rozdilti mezi zemémi je samotna redukce vyssich hodnot HDP
na osobu. Podle UNDP ma byt HDP na osobu redukovan proto, aby ukazatel ,, odrdzel kle-
sajici vynosy pri transformaci diichodu do lidskych schopnosti. Jinymi slovy Feceno, lidé
nepotiebuji nadmérné financni zdroje k zajisténi slusného Zivota.“ (UNDP, 1990, s. 12.)
V pribéhu casu UNDP nékolikrat pozménil metodiku redukce, avsak v zasadé Slo vZdy
o jeden ze dvou zpusobu, které se lisi v tom, jak silné redukuji jednotlivé hodnoty HDP
na osobu. Objevuje se otazka, jak silna redukce je pro ukazatel méfici lidsky rozvoj sprav-
nd. Sagar a Najam kritizovali metodu redukce uplatiiovanou uprostfed devadesatych let,
protoze ,,uméle stlacuje relativni blahobytnost bohatych zemi tak, Ze rozdil mezi bohaty-
mi a chudymi zemémi se zdd mnohem mensi, neZ ve skutecnosti je. Index Zivotni tirovné
tak ukazuje falesné rovny (equitable) obrdzek svéta, jenZ je ve skutecnosti méné rovny nez
kdy predtim* (Sagar — Najam, 1998, s. 253).28 PfestoZe se od té doby metoda redukce
HDP na osobu zméhnila, tento vyrok by mohl platit i na dnesni zptisob redukce. Zemim
s velmi nizkym diichodem na osobu dava logaritmickd metoda dokonce vys$si hodnoty nez
predchazejici zptisob redukce, ¢imz jeste vice ,,narovnava‘“ skute¢né rozdily mezi bohaty-
mi a velmi chudymi zemémi. Zem& s HDP na osobu 2 000 PPP US$ vykazuje polovinu
maximalni hodnoty indexu HDP (0,500), zemé se 40 000 PPP US$ mé plnou hodnotu in-
dexu (1,000). Je otazkou, zda ptispévek HDP na osobu k lidskému rozvoji je u bohatsi ze-
mé pouze dvojnasobny oproti zemi chudsi. Hodnoty indexu HDP se samoziejmé odraZeji
do HDI, ktery ma vyjadfovat celkovou trovei lidského rozvoje.

., Kazdy pokus porozumét stavu svéta — za coZ se HDI vyddvd — je jen tak dobry jako je-
ho schopnost zobrazovat realitu svéta. Zkouska ohném pro HDI spocivd v tom, zda obraz
svéta, ktery predklddd, odpovidd tomu, co kolem sebe ve skutecnosti vidime.* (Sagar —
Najam, 1998, s. 252.) K pfibliZeni, nakolik dneSni metodika HDI zobrazuje pravdivy ob-
raz svéta, pouziji ptiklad, ktery vychazi z Morseho (Morse, 2004, s. 107), avsak je aktuali-
zovéan a doplnén tfemi dal$imi alternativami. Prvni tfi sloupce tabulky Rozdily v méfitku
mezi HDI a HDP na osobu poskytnou udaje pro srovnani HDI a HDP na osobu.

Rozdily v meritku mezi HDI a HDP na osobu

HDP HDI HDI HDI HDI
Zemé na osobu log HDP HDP log HDP HDP
(PPP US$) priumér primer ndsobeni ndsobeni
Italie 28 180 0,942 0,862 0,834 0,624
Nigérie 1154 0,448 0,321 0,079 0,005
Pomér 24.4 2,1 2,7 10,6 124,8

Pramen: Morse, Stephen: Indices and indicators in development: an unhealthy obsession with numbers? Lon-
don: Earthscan, 2004; United Nations Development Programme: Human development report. New York: Oxford
University Press, 2006; vlastni vypocty.

Italie ma 24krat vyssi HDP na osobu neZ Nigérie, ale pouze 2krat vyssi HDI. Morse
zpochybtiuje interpretaci, Ze kvalita Zivota v Itélii je pouze dvakrat vyssi neZ v Nigérii, jak
naznacuje HDI: ,,Nemohlo by byt argumentovdno, Ze prdvé ten o mnoho vétsi rozdil
v HDP na osobu je presvédcivejsi?“ (Morse, 2004, s. 107.) Je mozné se tedy ptat, ktery
z téchto dvou pomérii podava lepsi obraz svéta. Jde o obtiZznou otazku, na niZ je mozné
odpovédét pouze s diikladnou znalosti obou zemi (a také po vyjasnéni pojmu lidsky roz-
voj a kvalita Zivota). Misto diikladné analyzy obou zemi ted pro zjednoduSeni predpokla-
dejme, Ze odpovidajici pomér mezi Italii a Nigérii nebude ani tak nizky jako 2,1, ani tak
vysoky jako 24.4. V tom pfipadé vyprodukovaly oba ukazatele neodpovidajici pomér,
a bude tedy potieba jiny vysledek. Mtize ho poskytnout znovu HDI, av§ak s jinymi para-
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v

metry? V tabulce Rozdily v méfitku mezi HDI a HDP na osobu jsem kombinaci dvou
zmén v metodice (HDP na osobu misto logaritmu HDP na osobu; ndsobeni dil¢ich inde-
xU misto aritmetického priméru dil¢ich indext1) vypocital tfi dalsi modifikace HDI s po-
méry 2,7; 10,6; 124,8. Reknéme, Ze by se ndm zdélo, Ze 10,6 je odpovidajici pomér. Bu-
de to vSak stacit na obhajobu jedné metodiky? Ze dvou divodi nebude.

Za prvé, nejde pouze o odpovidajici pomér mezi dvéma zemémi, to je jen mald Cast
,obrazu svéta“. Pokud ma HDI skute¢né zobrazovat realitu svéta, musi té€chto pomérd od-
povidat co nejvice. Jak jsem se jiZz zminil, jde o to najit funkci lidského rozvoje.?° Za dru-
hé, prestoZe srovnani vysledkl s realitou je pro hodnoceni ukazatele jisté nezbytna véc,
neni to jediné hledisko, podle néhoZ je posuzovan. Dobry ukazatel by mél byt dobfe za-
kotven v teorii, kterd vysvétluje, pro¢ byl zvolen ten a ten konkrétni postup v metodice.
Pokud tomu tak neni, je moZné se ,,spravnou® kombinaci parametrt dostat prakticky k ja-
kémukoli ,,potfebnému’* vysledku. Navic jsou na ukazatel kladeny dalsi pozadavky jako
transparentni a relativné jednoduchd metodika a dostupné a spolehliva data pro jeho vy-
pocet. Hledani je tedy limitovano — ne vSechny koncepty jsou operacionalizovatelné, ne
vSechna data jsou dostupna.

Skryti nerovnosti v ramci zemi

Proc je otdzka nerovnosti v konceptu lidského rozvoje dtlezita? ProtoZe niZ§i nerovnost
muZe znamenat vyssi iroven rozvoje. Anand a Sen (Anand — Sen, 1994) rozliSuji mezi argu-
mentem efektivity a argumentem spravedlnosti (equity). Ze tfi slozek HDI pouze dichod
nema svou vlastni vnitini hodnotu, ale je prostfedkem k dosaZeni jinych cild. Ve prospéch
niZsi nerovnosti v rozdélovani diichodu je tak mozné argumentovat efektivitou, protoze
rovnéjsi rozdéleni dichodu bude generovat vyssi celkovy uZitek (predpoklad klesajiciho
mezniho uZitku z dGchodu). Je v§ak mozné také argumentovat z pohledu spravedlnosti, Ze
rovngjs§i rozdéleni uzitkl je lepsi samo o sob&. Na rozdil od diichodu jsou ofekavana dél-
ka Zivota a vzdélani nejen prostfedky k dosazZeni jinych cild, ale také cile hodnotné samy
o sobé&. Obhajoba niZsi nerovnosti tak miiZe byt zaloZena na argumentech efektivity i spra-
vedlnosti, a to na kazdém zvlast i na obou zaroven.

JiZ prvni zprava upozoriiovala na to, Ze HDI nebere v ivahu nerovnosti v rdmci zemi:
,, VSechna tri méritka lidského rozvoje trpi spolecnym nedostatkem: jsou priiméry, které
skryvaji vyrazné nerovnosti v celkové populaci.“ (UNDP, 1990, s. 12.) V prvni poloviné
devadesatych let zatazoval UNDP do svych zprav kromé hlavniho ukazatele HDI také
HDI upraveny o distribuci diichodu pro nékolik zemi. Od roku 1995 jiz takto upraveny
HDI ve zpravach chybi, zfejmé kvili nedostatku spolehlivych udajl pro dostate¢ny pocet
zemi nebo moZna také proto, Ze UNDP nechtél, aby vedle sebe existovalo nékolik typt in-
dexu lidského rozvoje.

Douglas Hicks (Hicks, 1997) navrhuje zohlednit nerovnost v HDI pomoci Giniho koe-
ficientu a véhy, kterou nerovnosti v dané dimenzi ptikladdme.3? Pravé vzorec obsahujici
tuto vahu je podle ného vhodnéjsi neZ nasobeni pouze samotnym faktorem, protoZe ve
druhém pripade€ by byl kazdy dil¢i index v priméru redukovén jinou vahou — priamér Gi-
niho koeficientu nebude totiZ u vSech dimenzi stejny. Navic to umozni stanovit nerov-
nosti v kaZzdé dimenzi jinou vahu. Sagar a Najam (Sagar — Najam, 1998) zminuji jako
jednu z mozZnosti porovnavat vysledky hornich a dolnich 20 % populace u kazdé dimen-
ze a timto korekénim faktorem nasobit hodnotu HDI. KaZda takovato zména mé samo-
ziejmé vliv na vy$i HDI a na relativni postaveni zemi v tabulce — zemé s vysokou ne-
rovnosti klesaji, zemé& s nizkou nerovnosti stoupaji. V ptfipad€ diichodové nerovnosti
(avSak nerovnosti ve zbylych dvou dimenzich by s ni zfejmé korelovaly) by do prvni sku-
piny patfily napiiklad staty Latinské Ameriky, zatimco do druhé skupiny vétsina postko-
munistickych zemi, véetn& Ceské republiky. Posledni poznimka se tykd vztahu mezi
agregaci a distribuci. Hicks upozoriiuje na to, Ze uprava indexu o nerovnosti v sobé za-
hrnuje normativni otazku, jakou vahu pridélit agregaci a jakou distribuci. V indexu bude
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totiZ existovat frade-off mezi témito dvéma aspekty (napfiklad zvySeni diichodu ¢loveéka
s jiz vysokym dichodem bude znamenat zvySeni celkového diichodu, ale také zvySeni
dichodové nerovnosti).

Kromé nerovnosti v ur¢itém aspektu lidského Zivota (napiiklad nerovnost v distribuci
dichodu, v pristupu ke vzdélani) je mozné vymezit i nerovnost mezi né¢jak definovanymi
skupinami obyvatel. Zprdva o lidském rozvoji z roku 1999 rozliSuje Ctyfi druhy takto po-
jaté nerovnosti (mozna by bylo pfesnéj$i mluvit o rozdilnostech, i zprava pouziva ter-
min disparities): mezi venkovskymi a mestskymi oblastmi, mezi regiony, mezi etnickymi
skupinami a mezi muZi a Zenami (viz UNDP, 1999, s. 131-133). Poslednimu typu nerov-
nosti vénuje UNDP nejvétsi pozornost, a proto se jim budu zabyvat i zde. Né&jaka forma
nerovnosti mezi muzi a Zenami se vyskytuje prakticky ve vSech zemich, av§ak v rozvojo-
vych zemich je tato nerovnost obvykle vyraznéjsi. Nerovnost je do velké miry ovlivnéna
formélnimi a neformalnimi normami, jimiZ se dané spole¢nost fidi. Obvykle jsou to Zeny,
kdo maji horsi startovaci pozici (zpisobenou napiiklad niz§im pfistupem ke vzdélani,
omezenymi pravy jako napiiklad pravem nabyvat majetek a obecné niz§im spolecenskym
postavenim), coZ ma vyrazny vliv na jejich vysledky ve srovnani s muZzi. V mnoha zemich,
predevsim v rozvojovych, dosahuji Zeny naptiklad niz$i miry gramotnosti, maji horsi ty-
py zaméstnani a niz§i ptijem. Pro tuto formu nerovnosti se UNDP rozhodl vytvofit dva no-
vé ukazatele, které se poprvé objevily ve zpravé z roku 1995. Ten, ktery zde budu disku-
tovat — tzv. genderové upraveny index rozvoje (GDI) —, vychazi ze samotného ukazatele
HDI, jenz je nésledné upraven o nerovnosti mezi muzi a Zenami. Pfi vypoctu se postupu-
je tak, Ze vSechny proménné indexu jsou pocitdny zvlast pro muZe a pro Zeny a v ramci
kaZzdé dimenze jsou pak penalizovany rozdily mezi muZi a Zenami (metodika bere v tva-
hu pouze rozdily, nikoli zda nizsich vysledkd dosahli muZi nebo Zeny a jakymi faktory
jsou rozdily zplsobeny). Zprdva o lidském rozvoji z roku 2006 upozoriiuje na tfi pro-
blematické interpretace tohoto ukazatele. Za prvé, GDI neni ukazatel genderové nerov-
nosti, ale ukazatel lidského rozvoje — jde prakticky o HDI, ktery je o tyto nerovnosti upra-
ven. Za druhé, ze samotného GDI nelze poznat, do jaké miry je vysledek tvofen pivodni
hodnotou HDI a penalizaci genderové nerovnosti. Za tfeti, rozdily mezi HDI a GDI jsou
pomérné nizké (Castecné je to zpisobeno metodikou, kterd nerovnosti penalizuje jen mir-
né, Castecné tim, Ze genderové nerovnosti v ukazatelich, z nichZ se HDI sklada, nejsou
tak vyrazné jako v jinych oblastech), coZ miZe vést k zavadé&jicim interpretacim, Ze tyto
rozdily nejsou pro lidsky rozvoj dilleZité. Z téchto divodi stoji UNDP pied rozhodnu-
tim, jak s ukazateli prihlizejicimi ke genderovym aspektim dale naloZit. Ve zpravé uva-
7Zuje UNDP o nékolika moZnostech, av§ak rozhodnuti nechava az na piisti rocniky zprav
(viz UNDP, 2006, s. 280).

Zbytecny ukazatel

Po vydani prvni Zprdvy o lidském rozvoji provedl Mark McGillivray (McGillivray,
1991) statistickou analyzu vysledktt HDI. Ta spocivala ve zkoumani vztahu mezi HDI
a jeho proménnymi, mezi proménnymi navzajem, mezi HNP na osobu a HDI a mezi HNP
na osobu a proménnymi HDI.3! Na zakladé statisticky vyznamnych a pozitivnich korela-
ci mezi HDI a kaZdou z jeho proménnych (v té dobé ocekavana délka Zivota, gramotnost
dospélych a HDP na osobu) argumentoval, Ze sloZeni indexu je vadné a Ze misto HDI je
mozné k hodnoceni zemi pouZit jakoukoli z jeho promé€nnych, protoZe ptinese obdobné
vysledky. Pozitivni, pfestoZe ne pro vSechny skupiny zemi statisticky vyznamné korelace
mezi HNP na osobu a HDI ho vedly k zavéru, Ze s vyjimkou menSiny skupin zemi nepfi-
nasi HDI o mnoho vic informaci ohledné drovné rozvoje mezi zemémi neZ HNP na osobu.
Autor tak uzavira, Zze HDI je ,,jen dalsi zbytecny sloZeny ukazatel rozvoje“ (McGillivray,
1991, s. 1462).

Je tedy HDI zbyte¢ny ukazatel? HDI skutecné nevytvafi vyrazné odliSny obrazek zemi
nez tradi¢ni ukazatele ekonomické aktivity. Protoze vSak korelace mezi HDI a HDP na
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osobu neni dokonald, HDI urcitou ptidanou hodnotu piinasi. Dokud budou existovat ze-
mé, které v tomto vztahu vybocuji z fady, miZe byt HDI vyznamny pro analyzu politik
pravé téchto zemi. Také miZe byt argumentovano, Ze se dnes té€sny vztah mezi drovni lid-
ského rozvoje a urovni ekonomické aktivity mize Casem rozvolnit, coZ bez ukazatele mé-
ficiho lidsky rozvoj neni moZné poznat.

Teoretické zaklady

V prvni zpravé se UNDP zminuje o tom, Ze jeho koncept lidského rozvoje navazuje na
mnoho dfivéjsich pfistupt k lidskému rozvoji. Pro utvareni konceptu lidského rozvoje byl
ziejmé nejdalezitéjsi pristup moznosti ¢i schopnosti (capabilities) Amartya Sena. AvSak
teoretické zdtivodnéni metodiky HDI je moZna obtiZné&jsi nez podloZeni samotného kon-
ceptu lidského rozvoje. Dodnes tak zazniva kritika, Ze teoretické zdklady HDI jsou mélké,
predevsim pokud jde o vybér a vahu sloZek v indexu. Vice autort (Desai, 1991; UNDP,
1993; McGillivray — Noorbakhsh, 2004) se shoduje na tom, Ze nejspravnéjsim feSenim by
bylo stanovit ukazatele a jejich vahy na zakladé funkce lidského rozvoje: ,, V idedlnim své-
té by byla urcena »meta produkcni funkce« lidského rozvoje a prispévek kazdé promeénné
k lidskému rozvoji by byl jeji vdhou.“ (UNDP, 1993, s. 109.) Problém spociva v tom, Ze
presna podoba této funkce neni znama, presnéji feCeno, neexistuje konsenzus ohledné to-
ho, do jaké miry jsme se ji pfibliZili napfiklad v ukazateli HDI. Hledéni této funkce (ne-
bo pravé spise hleddni onoho konsenzu ohledné toho, jak tato funkce vypadd) je vSak
dlouhodobou zalezitosti, kdy budou mezi sebou porovnavany riizné podoby této funkce.
Prestoze jde o obtiZznou otazku, neni nakonec tak nedosazitelna, jak na prvni pohled vy-
pada. Lidsky rozvoj je lidsky koncept — chceme-li ho méfit, hledame pravé matematické
vyjadreni naseho pohledu na svét.

KdyZ prvni zprava definovala své pojeti lidského rozvoje, Meghnad Desai k tomu po-
znamenal: ,,... mnoho dalsi prdce je nezbytné k upevnéni tohoto konceptu, neZ s nim bu-
de moci byt zachdzeno stejnym zpiisobem jako s jinymi ekonomickymi koncepty* (Desai,
1991, 5. 354). Je jen malo pravdépodobné, Ze v dohledné dobé, a mozna kdy viibec, bude
moci byt s konceptem lidského rozvoje zachdzeno stejn€ jako naptiklad s konceptem pro-
duktu v ekonomii. Pfesto to neznamena, Ze bychom se méfenim lidského rozvoje neméli
zabyvat. Nékteré koncepty potiebuji delsi Cas, neZ se rozvinou do teoreticky a empiricky
akceptovatelné podoby.

Z jedné ,ligy naroda‘‘ k nékolika ligam

Naposledy se vratim k prikladu srovnavani poméru HDI Italie a Nigérie a k otazce, zda
je kvalita Zivota v Italii pouze dvakrat vyssi neZ v Nigérii. Je moZné argumentovat, Ze ta-
kovéto srovnani nemd smysl, protoZe ucelem HDI je relativni pométfovani poradi zemi
v tabulce. Je v§ak moZné si poloZit také otazku, zda md smysl samotné srovnavani zemi
na zcela jiném stupni rozvoje. Pochybuji, Ze by mélo vyznamny vliv napiiklad na vytva-
feni politiky — predstavme si tfeba praveé Nigérii berouci si ptiklad z Itélie, jak dosdhnout
vys§i drovné lidského rozvoje. Navic priority jednotlivych zemi se mohou li§it v z4vislosti
na tom, na jakém stupni rozvoje se nachéazeji. V zemich s nizkym lidskym rozvojem mi-
Ze mit v rozméru vzdélani prioritu spiSe gramotnost a zakladni vzdélani, zatimco v zemich
s vysokym lidskym rozvojem muZe byt kladen vétsi diraz na vyssi stupné vzdélani. Smeé-
fuji k argumentu, Ze rizné zem¢ mohou mit odli$nou funkci lidského rozvoje, ktera bude
do velké miry zavisla na stupni jejiho rozvoje. Navic dne$ni HDI byl spiSe konstruovan
pro zemé s nizkym a stiednim lidskym rozvojem a jen téZko rozliSuje mezi zemémi na
§picce tabulky. Jednim smérem mozného vyvoje HDI by tak mohla byt odli§na metodika
pro nékolik skupin zemi. S touto myslenkou pfisli Anand a Sen (Anand — Sen, 1994). Na-
vrhli rozdé€lit zemé do tii skupin na zakladé klasifikace zemi podle HDI (nizky, stfedni
a vysoky lidsky rozvoj) a pro kaZzdou skupinu pocitat HDI na zdkladé jiné sady ukazate-
14, které shrnuje nésledujici tabulka.
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Struktura HDI pro tii skupiny zemi

Dimenze
lidského rozvoje

Nizky
lidsky rozvoj

Stiedni
lidsky rozvoj

Vysoky
lidsky rozvoj

Ocekavana délka
Zivota

Ocekavana délka
Zivota

Ocekavana délka
Zivota

stupeii studia

Zdravi . .
Umrtnost Umrtnost do 5 let véku
do 5 let véku Materska umrtnost
Gramotnost Gramotnost Gramotnost
dospélych dospélych dospé€lych
Podil zapsanych Podil zapsanych
Vzd&lani na sekundérni na sekundérni stupeni

studia

Podil zapsanych
na tercialni stupen
studia

Zivotni droveti

Logaritmus HDP
na osobu

(aZ do mezinarodni
hranice chudoby)

Logaritmus HDP
na osobu

(aZ do mezinarodni
hranice chudoby)

Vyskyt chudoby

Logaritmus HDP
na osobu

(aZ do mezinarodni
hranice chudoby)

Vyskyt chudoby

Primérny narodni
dichod piepocteny
Giniho koeficientem

Pramen: Anand, Sudhir — Sen, Amartya K.: Human development index: methodology and measurement. Occa-
sional Paper 12. New York: Human Development Report Office, 1994, s. 14.

Sady ukazateld nejsou zcela rozdilné. Tti zédkladni rozméry lidského rozvoje jsou zacho-
vany a méni se pouze ukazatele v ramci kazdé dimenze. Pro zemé s nizkym lidskym rozvo-
jem je zachovéana aktudlni (v té dob&) struktura, pro zemé se sttednim a vysokym rozvojem
pribyva v kazdé dimenzi jeden, respektive dva dalsi ukazatele. Autofi tuto metodiku vSak
v ¢lanku pouze nastinili — nevime tak, zda zamysleli dat ukazatelim v rdmci dimenzi stejnou
¢i jinou vahu, zda mély byt zemé po vypoctu HDI usporadany do jedné i tii tabulek (jedna
tabulka zemi pfi odliSné metodice by vSak podle mého nizoru nedavala smysl) a podobné.

Myslenka odlisné metodiky pro rizné skupiny zemi je zajimava a mohla by byt i nosna.
Bylo by v8ak nutné ji zpracovat mnohem dikladnéji, aby adekvatné odpovidala na kritic-
ké ohlasy. Problematickymi body by jisté byly pocet skupin, vybér ukazatelt v jednotli-
vych skupinéch a pravidla pro prichodnost mezi skupinami. Napitiklad argument, Ze rizné
zemé& mohou mit odliSnou funkci lidského rozvoje, mize vést az k odmitnuti stejné meto-
diky pro jakékoli dvé zemé. AvSak v pfipadé odliSné metodiky pro kaZdou zemi by srov-
nani zemi mezi sebou nemélo prakticky Zadnou vypovidaci hodnotu. Navic mnoho skupin
zemi, a tedy i odliSnych metodik, by znamenalo vyrazné praktické problémy pii aplikaci
tohoto konceptu. Jakékoli zvySeni komplikovanosti zptisobu hodnoceni zemi v lidském
rozvoji by se také ziejmé odrazilo v mensim zdjmu médii a vefejnosti. Z praktickych
i pragmatickych dfivodid by tak pocet skupin zemi musel byt velmi omezeny.

K ock ok

,, PrestoZe je koncept lidského rozvoje mnohem Sirsi, neZ miiZe zmérit jakykoli jednotli-
vy sloZeny ukazatel, HDI nabizi silnou alternativu k diichodu jako souhrnné méritko kva-
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lity lidského Zivota (well-being). Prindsi uZitecny vstupni bod k velkému mnoZstvi infor-
maci obsaZenych v ndslednych tabulkdch s ukazateli riiznych strdanek lidského rozvoje.
(UNDP, 2006, s. 276.) Tento vynatek ze Zprdvy o lidském rozvoji z roku 2006 mi poslou-
Zi jako odrazovy bod ke shrnuti. Ze tfech predkladanych tezi mohu souhlasit s prvni a tfe-
ti a jen Caste¢né se druhou v potadi. Zacnu tedy prvni z nich. Koncept lidského rozvoje je
skutecné velmi Siroky a jeho méfeni bude vZdy spojeno s (arbitrdrnim) rozhodovanim, jak
ukazatel konstruovat. Teoretické podloZeni konceptu HDI neni zcela pevné, je vSak otaz-
kou, do jaké miry to lze u ukazatele tohoto typu provést. HDI nemutiZe poslouzit vice nez
jako hrubé méfitko rozvoje. To neznamena kritiku HDI jako souhrnného ukazatele lid-
ského rozvoje, jen poukazani na inherentni limity kazdého takto agregovaného ukazatele.
Pokud chceme skutecné poznat droven rozvoje dané zemé, je vZdy nutné analyzovat né-
kolik jednotlivych, malo agregovanych ukazateli.

PrestoZe ukazatele ekonomické aktivity nebyly konstruovany k méfeni kvality Zivota,
byly tak Casto interpretovany. Pravé tato skuteCnost vyrazné prispéla ke vzniku HDI.
Oznacuje-1i UNDP tento ukazatel za ,, silnou alternativu k diichodu “, nechce tim soupefit
s HDP na osobu jako méfitkem ekonomické aktivity, ale s HDP na osobu jako ,, méFitkem
kvality lidského Zivota“. V tomto smyslu je mozné HDI chapat jako jistou alternativu
k HDP na osobu. Dvé dalsi dimenze rozsifuji na$ pohled na lidsky rozvoj nad uzky vysek
vymezeny celkovou produkeci ¢i diichodem. Avsak pokud zacneme koncept lidského roz-
voje méfit, zjistime, Ze i jedind dimenze by méla podobnou vypovidaci hodnotu jako ce-
ly index, protoZe dostate¢né koreluje s ostatnimi dimenzemi, jakoZ i s celym indexem.
HDI skute¢né nevytvaii vyrazné odliSny obrazek zemi neZ tradi¢ni ukazatele ekonomické
aktivity. ProtoZe vSak vztah mezi HDI a HDP na osobu neni zcela automaticky, HDI urci-
tou pfidanou hodnotu pfinasi. V tomto smyslu mtze byt HDI povaZovan za jisty dopinék
ukazateld ekonomické aktivity.

Index lidského rozvoje nepochybné slouzi jako brana k dalS§im informacim obsaZenym
ve Zprdvé o lidském rozvoji. Po vydani prvni zpravy napsal Allen Kelley, Ze HDI ,, prispi-
vd jen mdlo k zhodnoceni lidského rozvoje a miiZe dokonce odvddét pozornost od nové vy-
ddvanych a jinak hodnotnych Zprdy o lidském rozvoji“ (Kelley, 1991, s. 323-324). At uz
si o pfispévku HDI k zhodnoceni rozvoje zemi myslime cokoli, pokud jde o druhou ¢ast
véty, stal se spiSe opak. HDI nejenZe neodvadél, ale spise ptitahoval pozornost ke Zprdvée
o lidském rozvoji — pravé k tém ,,dodateCnym* ukazatelim, které jsou pro analyzu rozvo-
je zemi nezbytné, jakoZ i k dal§im informacim obsazenym ve zpravé. Kombinace relativ-
ni komplexnosti zdbéru ukazatele a relativni jednoduchosti metodiky ukazatele (véetné
jeji relativni stability) zplsobila, Ze si HDI zifejmé vydobyl lepsi pozici, neZ jeho tvirci
ocekavali. Riziko jeji ztraty bude UNDP povaZovat za pifili§ vysoké, a proto je spiSe ne-
pravdépodobné, Ze by doslo k néjaké vyraznéjsi zméné v metodice.

Amartya Sen vzpomina, Ze Mahbub ul Haq chtél, aby HDI nahradil nebo alespoii do-
plnil HNP pfi posuzovani rozvoje zemi, ale také aby vyvolal vefejny zajem o dalsi uka-
zatele uvedené ve zpravé. Myslim, Ze Mahbub ul Haq by mohl byt spokojen, protoZe obou
cilt se HDI podafilo ¢aste¢né dosahnout.

1'Viz vyroky ze zprav UNDP a Svétové banky zamé&fenych na rozvojovou problematiku ze za&atku devadesa-
tych let 20. stoleti: ,,Hlavnim cilem rozvoje je vytvofit takové prostredi, které lidem umozni téSit se z dlouhé-
vota.” (World Bank, 1991, s. 4.)

2 Kritika indexu materidlni kvality Zivota viz Hicks — Streeten, 1979; Larson — Wilford, 1979; Brodsky — Rodrik,
1981; Lijn, 1995. Struény piehled a hodnoceni dalSich sloZenych ukazatelti rozvoje viz naptiklad Booysen,
2002; McGillivray — Noorbakhsh, 2004; ze starSich textd pak Hicks — Streeten, 1979.

3 Udaje jsou pievzaty ze Zpravy o lidském rozvoji z roku 2006, ale vztahuji se k roku 2004. V préci postupuji
standardné timto zpasobem. Uvadim tedy rok zpravy, nikoli rok, k némuz se udaje vztahuji (rozdil ¢ini vétsi-
nou dva roky). V pfipadé, Ze se tdaje vztahuji k uvedenému roku, je to vyslovné uvedeno.

4 Pom&r maximélni hodnoty k minimalni je u odekdvané délky Zivota méné neZ 3 (Japonsko — 82,2 let; Svazij-
sko — 31,3 let), u gramotnosti dospélych 5 (Slovensko a Gruzie — 100 %; Mali — 19 %), u podilu zapsanych
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ke studiu 5 (Australie — 113 %; Niger — 21 %), aviak u HDP na osobu je tento pomér mnohem vyssi, kon-
krétné 125 (Lucembursko — 69 961 PPP USS$; Sierra Leone — 561 PPP US$). Posledni pomér zkresluje vSak
vyrazné vybocujici hodnota Lucemburska, protoZe zadna dalsi zemé nepiesahuje 40 000 PPP US$ (pomér me-
zi zemi se druhym nejvy$§im HDP na osobu by byl 71). VSechny udaje jsou pfevzaty ze Zpravy o lidském
rozvoji z roku 2006.

5 Prikladem miZe byt Ceska republika. Ta v HDI za rok 2006 vykézala 19 408 PPP US$, coZ by znamenalo hod-
notu indexu HDP 0,484 pfi pouZiti konstantnich minimalnich a maximalnich hodnot 100 a 40 000 a 0,272 pti
pouziti skute¢nych minimdlnich a maximalnich hodnot 561 a 69 961. Vy§e HDP na osobu fadi Ceskou re-
publiku na 34. misto ze 177 zemi, tedy na konec prvni pétiny tabulky. Ani s takto relativné dobrym vysled-
kem by ani v jednom z obou piipadii nepfesahla polovinu maximalni hodnoty indexu. ProtoZe vSak byl zvo-
len jiny postup pfepoctu, doséhl jeji index HDP hodnoty 0,879, tedy podstatné vice.

6 Bliz8i vysvétleni diivodd pro navrat k logaritmovani viz UNDP, 1999, s. 159. Na dva dalsi problémy této me-
todiky upozornili Guido Liichters a Lukas Menkhoff (Liichters — Menkhoff, 1996; Liichters — Menkhoff,
2000). Za prvé, pri urité vysi HDP na osobu znamena dodatec¢ny dolar vyssi piispévek k hodnoté upravené-
ho HDP na osobu neZ dolar predchézejici, ¢imzZ je poruSovén princip klesajicich meznich vynosu (prakticky
dochézi ke stoupajicim meznim vynosiim). Za druhé, tak jak kazdy rok stoupal pramérny svétovy HDP na
osobu, zvySovala se i prahovéa hodnota a rozpéti intervalii. To mélo za nésledek ,,perverzni transformaci HDP*,
kdy zvySeni HDP na osobu z roku na rok vedlo u nékterych zemi k niz8i hodnot€ upraveného HDP na osobu,
nékdy az tak vyznamné, Ze nizsi celkové vysledky HDI vykazovaly zemé, které dosahly pokroku nebo se ales-
signaly z méfeni indexu lidského rozvoje.

7 Pro gramotnost dospélé populace nejsou dostupn data, a proto je pouZito 99 %. SloZeny podil zapsanych ke
studiu vykazuje Norsko 100 %. Prestoze nékteré zemé vykazuji vyssi hodnoty nez 99 % u gramotnosti,
respektive 100 % u podilu zapsanych ke studiu, metodika HDI uznéva pravé tyto hodnoty (99 % a 100 %) ja-
ko nejvyssi, které se pouziji pfi vypoc¢tu HDI. Pokud by byly povaZzovany za relevantni hodnoty ty, které jsou
pouzité k vypoctu HDI, bylo by Norsko v téchto dvou ukazatelich prvni, av§ak spole¢né s vice zemémi.

8 Vymezeni asijskych tygri neni jednotné. Zde za né povazuji Hongkong, Singapur, Korejskou republiku,
Tchaj-wan, Malajsii, Thajsko, Filipiny a Indonésii. Udaje za Tchaj-wan nebyly dostupné.

9 Zpréava o lidském rozvoji udava hodnoty HDI po&itané podle konzistentni metodiky pouze v pétiletych inter-
valech. Je mozné, Ze napiiklad mezi roky 2000 a 2004 nebyly hodnoty HDI tak vyrovnané, jak naznacuje graf
Vyvoj HDI Indonésie a Zambie na s. 17, av§ak podrobnéjsi analyzu nelze z udaji UNDP provést. Bylo by sa-
moziejmé mozné prevzit hodnoty HDI ze zprav za poslednich nékolik let, avSak i malé zmény v metodice ¢i
revidované udaje by konzistentnost ¢asové fady narusily. Zkresleni zplisobené zménami v metodice by moh-
lo byt odstranéno dopocitinim hodnot HDI z udaju obsaZenych ve starSich zpravach, av§ak problém revido-
vanych udaju by to nevyfiesilo.

10V roce 2006 byl HDI vypotitan pro 177 zemi (pro 175 ¢lenskych statd OSN, Hongkong a okupované pales-
tinské uzemi), dalSich 17 ¢lenskych stattt OSN nebylo zahrnuto z divodu nedostatku srovnatelnych udaju.

' Metodika zna navic jen dv& kategorie gramotnosti — gramotny, negramotny —, a tak neumozZiiuje jemng&jsi di-
ferenciaci gramotnosti. Podle zpravy z roku 2006 pracuje Institut pro statistiku UNESCO na alternativni me-
todice schopné rozlisit kontinuum gramotnostnich dovednosti.

12 Analyza spocivala v mé&feni volatility pofadi zemi v tabulce HDI pii zm&n& metodiky vypoctu. Stephen Morse
vybral skupinu 114 zemi, které byly zahrnuty do zprav z let 1990-2001 a srovnal potadi zemi vypoctené po-
dle metodiky platné v daném roce s poradim pfi pouZiti metodiky z jinych let. Pokazdé ménil pouze metodiku
jedné slozky, a to vzdy takovou, kterou UNDP nékdy pouzil k vypoctu HDI, avsak v jiném roce, nez pro ktery
provadél Morse prepocet. JelikoZ se slozka vzdélani v priubéhu let ménila tak, Ze ve zpravach nebyly obsaZeny
udaje nutné k prepoctu, zaméril se pouze na ocekavanou délku Zivota a na HDP na osobu. U oc¢ekédvané délky
Zivota dosahovaly odchylky v poradi v tabulce HDI az + 6 mist, nejcastéji o 1 a 2 mista. U HDP na osobu by-
ly odchylky aZ * 15 mist a mensi pohyby * 1 misto byly také méné Casté neZ u ocekdavané délky Zivota.

13 Je pravda, Ze HDI byl konstruovén ptedevsim pro relativni srovnavani zemi, nicméné i absolutni hodnota mu-
Ze mit svou vypovidaci hodnotu. VétSinou nikoli sama o sobé (i kdyz i zde se d4 argumentovat, Ze absolutni
hodnota poskytuje jistou pfedstavu o trovni lidského rozvoje, protoZe je zndma minimélni a maximalni hod-
nota indexu), ale v porovnani s hodnotami HDI v minulych letech. ProtoZe od roku 1999 dochézelo jen k men-
§im zméndm metodiky, miZe mit v tomto obdobi vétsi vypovidaci hodnotu mezi¢asové srovnani hodnot HDI
neZ poradi v tabulce (rozdil mezi nejniZ§im a nejvySS$im poctem zemi ¢ini v tomto obdobi 15 zemi). Také sam
UNDP rozdéluje zemé podle vyse HDI do tfi skupin — s nizkym (HDI < 0,500), sttednim (HDI = 0,500-0,799)
a vysokym (HDI > 0,800) lidskym rozvojem.

14 Je zajimavé, Ze ob& zemé& nevykazuji jedny z nejlepsich vysledki v oekavané délce Zivota. Rozdil mezi obg-
ma zemémi neni tedy zpisoben velmi vysokou ocekdvanou délkou Zivota v Norsku (79,6 let ho zafazuje na
11. aZ 12. misto oproti 1. mistu v HDI), ale relativné nizkou o¢ekavanou délkou Zivota v Irsku (77,9 let zna-
mena az 28. misto oproti 4. mistu v HDI).

15 Autofi v textech o lidském rozvoji a o HDI pouZivaji vyrazy human development, quality of life, well-being
a nékdy i welfare Casto zaménitelné. Je otdzkou, nakolik jsou tyto vyrazy pro anglosaského ¢tenare odlisitel-
né a nakolik jsou tyto koncepty rozpracované a odliSené ve spolecenskych védach. V tomto ¢lanku pouZivim
vétsinou termin lidsky rozvoj, avSak nékdy jsem citil vhodné&jsi pouZit termin kvalita Zivota.
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16 Kdyz Marshall Sahlins studoval kmen Kungti v dne$ni Botswang&, dospél k zévéru, Ze prvotni blahobytna
(affluent) spolecnost byla prave spolecnost lovcd, ,,v niz byly materidlni potfeby vSech lidi snadno uspokoje-
ny. Akceptovat, Ze lovci jsou bohati, znamend uznat, Ze soucasnd situace ¢lovéka nuceného preklenout pro-
past mezi jeho neomezenymi potiebami a nedostate¢nymi prostfedky je tragédii novovéku.” (Sahlins, 2004
/ptvodni vydani — 1972/.) Kungové ke svému (kvalitnimu?) Zivotu potfebovali jen minimum hmotnych stat-
ki a ty jim byly navic snadno k dispozici.

17 P¥estoze rozmér svobody nebyl nikdy integrovan piimo do HDI, ve zpravach se objevily dva samostatné in-
dexy svobody, které mély HDI doplnit — v roce 1991 index lidské svobody a o rok pozdégji index politické svo-
body. UNDP v té dobé ziejmé ocekaval, Ze se néktery z indext bude v pribéhu Casu vyvijet, ale nestalo se
tak. Zprava z roku 2000 vysvétluje, pro¢ se zadny z téchto indext jiz v dalSich zpravach neobjevil (viz UNDP,
2000, s. 91). Za prvé, oba indexy byly zaloZeny na kvalitativnim posouzeni, nikoli na méfitelnych empiric-
kych datech. Za druhé, na komplexni problém davaly slozky indext pouze souhrnné odpovédi (bud moZnos-
ti ano ¢i ne, nebo Skdla od 1 do 10), a protoZe k tomuto hodnoceni nebyla ve zpraveé Zadna data ani pfiklady,
¢tenar nemohl dost dobie pochopit zplisob tohoto hodnoceni. Za tieti, u téchto indexl nelze urcit, pro¢ ma ze-
mé dané hodnoceni, a nelze tedy z ného vyvozovat politickd doporuceni (zatimco u HDI to 1ze ucinit na za-
kladé vstupnich tdajt jednotlivych sloZek).

18 Je tfeba upozornit na rozdil mezi svobodou a demokracii: ,,A¢koli jsou terminy »svoboda« a »demokracie«
Casto pouZivany zaménitelné, tyto terminy nejsou synonyma. Demokracie miZe byt chapana jako soubor po-
stupt a pravidel, které institucionalizuji a tedy nakonec i chrani svobodu.” (EIU, 2007, s. 1.) Index demo-
kracie vytvoreny EIU je tedy SirSi neZ jiné ukazatele podobného zaméfeni, zahrnuje naptiklad politickou par-
ticipaci a politickou kulturu. Naproti tomu index vypracovany organizaci Freedom House ma uZ§i zabér,
zahrnuje pouze politickd prava a obCanské svobody. Zemé jsou klasifikovany jako svobodné, ¢astecné svo-
bodné a nesvobodné, pri¢emz pro jemnéjsi rozliSeni je kazda zemé navic zarfazena do skupiny od jedné (nej-
vy$8i mira svobody) do sedmi (nejnizsi mira svobody) po ptilbodech. Vysledky jsou podobné jako u indexu
svobody — zatimco Indie je klasifikovdna jako svobodna zemé& (hodnota 2,5), Cina jako nesvobodna zemé&
(hodnota 6,5). Kompletni vysledky a metodika jsou dostupné ve zpravé Freedom in the World (Freedom
House, 2007).

19 P¥estoze pro zjednoduSeni mluvim o environmentélnich aspektech, je nutné mit na paméti, Ze tato Gprava mi-
Ze mit dvoji charakter — Zivotni prostfedi, udrZitelnost.

20 Environmentélni sloZka HDI miZe za ur¢itych podminek sniZovat hodnotu HDI, prestoZe ve skutednosti do-
chazi k rozvoji. Tak tomu muZe byt napiiklad v piipadé, Ze tato slozka bude definovdna v ramci silné udrzi-
telnosti bez diskontovani budoucnosti. Ur¢itd opatieni zvySujici ptivodni HDI budou znamenat nizsi novy
HDI, protoZe dochézi napfiklad k ¢erpani obtiZzn¢ substituovatelnych neobnovitelnych prirodnich zdroja, jichz
je ale zaroven dostatek pro celou soucasnou generaci. MoZna, Ze tato opatieni sniZuji moZznosti lidského roz-
voje do budoucnosti, nemaji vSak zfetelny vliv na lidsky rozvoj soucasné generace. Z vysledné hodnoty HDI
by pak nebylo jasné, nakolik je sloZen z rozvoje soucasného a potencidlu rozvoje budouciho.

21 Cisté tspory jsou hrubé domaci tspory (tedy hrubé doméci investice minus &isté zahrani¢ni zadluZeni plus
Cisté oficidlni transfery) minus Cisté znehodnoceni vyrobeného kapitdlu. Skute¢né uspory (genuine savings)
jsou ¢isté uspory minus ¢isté znehodnoceni pfirodniho kapitdlu. Zemé jsou klasifikovany pouze jako poten-
cidlné neudrzitelné proto, Ze z negativnich skute¢nych uspor v jednom roce jesté nelze usuzovat na neudrzi-
telné hospodateni — k tomu je nutné del§i obdobi, v némz se tyto negativni miry opakuji. Dal§im divodem
jsou nevzdy kvalitni data.

22 Udaje o ¢istych dsporach a néktera dalsi data k vypo&tu skute¢nych tspor pievzal Eric Neumayer od Svétové
banky. Ta u $kod ze znecistovani sleduje pouze jediny polutant — oxid uhli¢ity. Z divodi nespravné metodiky
zépoctu téchto Skod se Neumayer rozhodl tuto polozku ze skute¢nych dspor vyjmout: ,,Skody zpiisobené emi-
semi oxidu uhli¢itého jsou pfic¢itdny emitujici zemi. Hromadéni oxidu uhli¢itého v atmosféie je vSak nejty-
pict&jsim piikladem vefejného nedostatku (public bad). Skody z emisi oxidu uhli¢itého zpiisobené zdsobé ka-
pitalu dané zemé nezaviseji na emisich této zemé, ale na emisich vSech zemi. V neposledni fadé budou nékteré
zemé globalnim oteplovanim postiZzeny vice nez jiné.“ (Neumayer, 2001, s. 106.) Stejné tak ze skute¢nych
uspor vyloucil lesni hospodafstvi — jedinou polozku v metodice Svétové banky, pokud jde o obnovitelné zdro-
je — z diivodu nedostatku spolehlivych tdaji o zasobach lesi.

23 Eric Neumayer to vysvétluje takto: ,,Cerpani zdroji by vSak mélo byt pfi¢teno samotné zemi t&Zby a nikoli
zemi spotieby. To proto, Ze smyslem tcetnictvi [pfirodnich — pozndmka autora] zdroju je pokusit se zméfit,
zda a o kolik se zasoby pfirodniho kapitalu zemé méni. Jednoduse nezdleZi na tom, kdo je »odpovédny« za
jejich prirtstek nebo ubytek.* (Neumayer, 2001, s. 108.)

24 Kritika ekologické stopy viz napiiklad Bergh — Verbruggen, 1999; aktualni udaje 1ze najit ve zpravé Living
planet report 2006 (WWF International, 2006). Pfehledovy ¢lanek o ekologické stopé v Cestiné viz Syrovat-
ka, 2007.

25 Ekologick4 stopa neni jedinym agregovanym ukazatelem udrZitelnosti, ktery je moZné propojit s HDI. Nabi-
zi se napiiklad tzv. index environmentalni udrZitelnosti (viz Esty — Levy — Srebotnjak — Sherbinin, 2005), kte-
ry je zaloZen na zcela jiném pfistupu k udrZitelnosti neZ ekologicka stopa.

26 Neni viak zcela presné mluvit o stejnych vahéch, protoZe ,.kazda proménnad je relativni ke svému rozpéti a ta-
to rozpéti jsou velmi rozdilna“ (UNDP, 1993, s. 110). Navic u HDP na osobu je dalsi zkresleni zptsobeno lo-
garitmovanim.
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27 Occamova bfitva je princip poprvé vysloveny anglickym filozofem Williamem Occamem (asi 1290-1349).
Princip fika, Ze k vysvétleni urcitého jevu je nutné hledat co nejjednodussi feSeni. Occamova bfitva tak uleh-
¢uje vyzkumniku préci a zaklada i uréitou miru obhajitelnosti postupu. Naptiklad pouZitim stejnych vah tfi slo-
Zek v HDI jeho tvirce fika: vim, Ze vSechny tfi aspekty jsou v lidském rozvoji dileZité; neumim stanovit jejich
relativni dulezitost, ale vim, Ze Zadna z nich neni vyrazn€ vyssi nez jind; proto uniknu rozhodovéni a dam jim
stejnou vahu. Pokud by jim dal odli$né vahy (které by navic nebyly ani celé ndsobky k sobé navzajem, ale na-
priklad 1,0; 1,17; 1,64), byl by tlak na jejich zdfivodnéni mnohem vys$si nezZ v pfipadé stejnych vah.

28 Ambuj Sagar a Adil Najam také nabizeji dal§i, zcela jiny pohled na vztah mezi vysi dichodu na osobu a lidskym
rozvojem: ,,Souhlasime s tvrzenim, Ze mezni uZitek diichodu pro jednotlivce se miZe pii vyssich drovnich da-
chodu sniZovat. Spociva-li v§ak lidsky rozvoj v »rozsifovani lidskych moZnosti«, jak UNDP opakované prohla-
Suje, pak ¢lovék musi souhlasit s Traboldem-Niiblerem (Trabold-Niibler, 1991, s. 239-240), Ze »je opravdu t&éz-
ké dopatrat se toho, pro¢ dodate¢ny diichod nerozsifuje lidské moZnosti«. Diichod na vysSich tGrovnich ma
vyznamny uZzitek pfi rozsifovani moZnosti ¢lovéka, protoZe ten pak miZe sméfiovat tento dodateny dichod za
ostatni pifjemnosti (amenities) — mtZe napfiklad koupit dim daleko od pfeplnéného mésta, kde bude dychat Cist-
§i vzduch a nebude suzZovan poskozenymi plicemi nebo posilat své déti do soukromé Skoly. Ve skute¢nosti je tak
mozné i argumentovat, Ze diichod musi pfekrocit urcity prah, nezZ se stane sménitelnym za lidsky rozvoj. Dokud
je pod timto prahem, pozornost je vénovana zabezpeceni preZiti a nikoli posileni lidského rozvoje.” (Sagar — Na-
jam, 1998, s. 253-254.) Pokud by byl tento pohled aplikovan do disledku, byla by transformace HDP na osobu
opacna — nizké hodnoty by byly silné redukovény, vysoké hodnoty silné posilovany. Vyrazné vyssi HDP na oso-
bu Lucemburska ve srovnéni s dal$§imi zemémi by nebyl v metodice HDI nepodstatny. Pravé naopak, onéch sko-
ro tiicet tisic dolarti, o néZ ma Lucembursko vy$s§i HDP na osobu nez dalsi zemé v potadi, by bylo interpretova-
no jako nebyvald moZnost smérovat tento diichod za to, co prispiva k lidskému rozvoji.

29T, N. Srinivasan tvrdi, Ze konceptuélni zaklady HDI nemiZeme nalézt v konceptu moZnosti/schopnosti Amar-
tya Sena, ale ani ho dokdzat empiricky: ,,Zajimava zdsadni otdzka neni konceptudlni, ale empirickd: PfinaSe-
ji ostatni ukazatele kromé diichodu dodate¢né informace pfi posuzovéani pokroku v rozvoji? Ur¢ité ano, pokud
vyznamné prispivaji ke schopnosti diichodu vysvétlovat rozdily mezi zemémi v néjakém nezavislém empiric-
kém méfitku pokroku v rozvoji. ProtoZe takové vSeobecné piijimané empirické méfitko neexistuje, tento pfi-
stup neni aplikovatelny.* (Srinivasan, 1994, s. 240.) Dalo by se namitnout, Ze HDI je soucasti hledani pravé
tohoto méfitka.

30 Vypocet je tedy takovyto: X; x A; (1 — G,), kde X; je hodnota dil¢iho indexu pro danou dimenzi, A; je vaha fak-
toru zohlednujiciho nerovnost (1 — G;) a G; je Giniho koeficient pro danou dimenzi.

31 Mark McGillivray pocital jak korelaci nultého fadu (zero-order), tak Spearmanovu korelaci pofadi, a to pro
rizné skupiny zemi (vZdy pro Sest skupin zemi — s nizkym, stfednim a vysokym lidskym rozvojem, rozvojo-
vé zemé, primyslové zemé a vSechny zemé, nékdy navic pro dalsi tfi skupiny zemi podle vyse dichodu na
osobu). Korelaéni koeficienty mezi HDI a kazdou z jeho proménnych pro kazdou skupinu zemi (tedy 3 pro-
ménné X 6 skupin zemi = 18 koeficientl) se pohybovaly od 0,531 do 0,968 pro korelaci nultého fadu a od
0,368 do 0,971 pro Spearmanovu korelaci poradi. Korela¢ni koeficienty mezi HDI a HNP na osobu se pro de-
vét skupin zemi pohybovaly od 0,203 do 0,805 (v ptipadé logaritmovaného HNP na osobu od 0,242 do 0,884)
pro korelaci nultého fadu a od 0,301 do 0,889 pro Spearmanovu korelaci pofadi.
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