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- 1. Rozvojova pomoc — koncepty a alokace



Pomoc a rozvoj

0 Rozvoj neni predeviim o pomoci, avsak velkd ¢dst vefejné debaty o
mezindrodnim rozvoji je o pomoci (a migraci)

0 Motivace pro rozvojovou pomoc?
O Mordlni (altruistickd)
O Komercéni

O Politickd



Motivace pro rozvojovou pomoc

0 “If we can prevent something bad without
sacrificing anything of comparable significance,
we ought to do it; absolute poverty is bad; there is
some poverty we can prevent without sacrificing
anything of comparable moral significance;
therefore we ought to prevent some absolute
poverty.” (Singer, 1993)

0 “Foreign aid is widely regarded as a weapon in
the ideological war in which the United States is
now involved. Its assigned role is to help win over
to our side those uncommitted nations that are
also underdeveloped and poor.” (Friedman, 1958)




Pocldtky rozvojové pomoci

O

Pomoc jako hlavni komponenta mezindrodni rozvojové politiky ve
druhé poloviné 20. stoleti

Instituce pro evropskou rekonstrukci a stabilitu (WB, IMF, Marshalldv
pldn) — Uspéch v rekonstrukci Evropy

Proces dekolonizace v Africe

Pfresvédceni, ze pomoc chudym zemim mize mit obdobné vysledky
O Rekonstrukce versus rozvoj

Ekonomické zdUvodnéni

O Ekonomicky ruUst: Uspory — investice — kapitdl

O Nedostatek domdcich Uspor — zahraniéni finance

O Predpoklad, ze rist bude pozdéji udrzitelny z vlastnich zdroju



Definice oficidlni rozvojové pomoci (ODA)

S
Definice od Development Assistance Committee (DAC) OECD
0 Financni toky, technickd pomoc a komodity, které jsou
O poskytované oficidlnimi orgdny (authorities)
O maji za hlavni cil podporu ekonomického rozvoje a blahobytu
(welfare)

0 maji zvyhodnény (concessional) charakter, tj. maji alespon 25%
grantovou slozku (granty, dotované pujcky)

0 Lze zapoditat pouze pomoc zemim na ,,DAC List of ODA Recipients"
a ddle prispévky vybranym multilaterdlnim organizacim

O Prvni tfi ddchodové skupiny zemi dle klasifikace Svétové banky

O Vyjimky: NE ¢lenové G8 a EU



Klasifikace zemi dle Svétové banky

HND na osobu

(US$, 2014) Piiklady zemi

Skupina zemi

Nizky duchod 1045 a méné Etiopie, Afganistdn
Nizsi stfredni dichod 1046—-4125 Ghanaq, Indie
Vy&i stfedni dochod 4126-12736 Cina, Mexiko

Vysoky dichod 12 737 a vice USA, Cesko




Typy pomoci
S

Dvé kategorie
0 Humanitdrni pomoc
01 Rozvojovd pomoc

0 “For every person who dies in an emergency, 200 die from diseases of

poverty.” (Riddell, 2009)

Typy pomoci dle poskytovatele
0 Bilaterdlni pomoc — ndrodni agentury rozvojové pomoci

0 Multilaterdlni pomoc — prostfednictvim multilaterdlnich instituci

0 Soukromé ddrcovstvi (NGOQOs)



Méreni tokl pomoci — pFijimajici zemé

1. Celkovy objem pomoci

0 Obtizné hodnotit vyznam pomoci kvuli rozdilné velikosti ekonomik

2. Podil pomoci na HND

0 Objem pomoci vzhledem k velikosti ekonomiky zemé pfijemce

3. Vyse pomoci na osobu

01 Celkovy objem pomoci déleny populaci

Populacné vétsi zemé dostdvaiji vétsi objemy pomoci nez populacné
mensi zemé&, aviak mensi objemy vyjddiené na osobu/podil HND



[ TABLE 14-1 Major Official Development Aid Recipients (2009)

~

RANK COUNTRY TOTAL ODA (MILLIONS OF CURRENT US$)
1 Afghanistan 6,235
2 Ethiopia 3,820
3 Vietnam 3,744
4 West Bank and Gaza 3,026
5 Tanzania 2,934
6 Iraq 2,791
7 Pakistan 2,781
8 India 2,502
9 Céte d'lvoire 2,369

10 Congo, Dem. Rep. 2,354

RANK COUNTRY 0DA (PERCENT OF GNI)
1 Liberia 70
2 Afghanistan 45
3 Solomon Islands 44
4 Tuvalu 43
5 Burundi 42
6 Micronesia, Fed. Sts. 41
7 Marshall Islands 32
8 Palau 28
9 Sierra Leone 24

10 Congo, Dem. Rep. 22

RANK COUNTRY 0DA PER CAPITA (MILLIONS OF CURRENT US$)
1 Mayotte 2,751
2 Tuvalu 1,785
3 Palau 1,737
4 Marshall Islands 1,101
5 Micronesia, Fed. Sts. 1,093
6 West Bank and Gaza 748
7 Dominica 533
8 Grenada 463
9 Vanuatu 442

10 Kosovo 437

GNI, gross national income; ODA, official development assistance.

\Source: World Bank, “World Development Indicators,” http://databank.worldbank.org.

.

(Perkins et al., 2013)



/TA BLE 14-2 Official Development Aid Receipts by Region and Income, 2009 \

MILLIONS OF US$ PERCENT OF GNI DOLLARS PER PERSON

Sub-Saharan Africa 44,553 4.9 53

South Asia 14,607 0.9 9

East Asia and Pacific 10,276 0.2 5

Europe and central Asia 8,101 0.3 20

Middle East and North Africa 13,589 1.1 42

Latin America and Caribbean 9,104 0.2 16

Low income 36,279 9.3 47
Lower-middle income 40,482 1.1 17
Upper-middle income 13,222 0.1 5

High income 433 0.0 0.4

GNI, gross national income.

Q)urce: World Bank, “World Development Indicators,’ http://databank.worldbank.org. J

(Perkins et al., 2013)



Ldavazky a toky pomoci — ddrcovské zemé

S
Zavazky

1 OSN (od 1970) — zavazek 0,7 % ODA/HND
0 Evropsky konsensus o rozvoji (2005)
EU-15 0,70% do roku 2015
EU-12 0,33% do roku 2015

Toky
0 Celkovy objem pomoci

0 Podil pomoci na HND
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Ceskd rozvojovd pomoc (2014)

usD Ké Podil
Bilaterdlni 64 mil. 1,3 mid. 31 %
Multilaterdlni 145 mil. 3,0 mid. 69 %
Celkem ODA 209 mil. 4,3 mld. 100 %
Hruby ndrodni dichod (HND) 3 926,6
Oficidlni rozvojovd pomoc (ODA) 4,3
ODA /HND 0,11 %

(Data: OECD DAC, 2015, Eurostat, 2015)



Nejvétsi prijemci ¢eské bilaterdlni ODA (2013, mil. USD)
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Sektorovd alokace ceské bilaterdlni ODA (2013)

Ostatni a

nespecifikované
30%

Socialni
infrastruktura a
sluzby
46%

Humanitarni pomoc
9%

Ekonomicka

Vyrobni sektory infrastruktura a
9% sluiby
6%

(Data: OECD DAC, 2015)



USD billion Net ODA in 2014 - amounts

35
I
135.2
30 A
25
19.39
20 1 _
16.25
15 A
10.37
10 — 9.19
622 .
| 202 4 20420
5 3.55 334 3.00 4
H H H |—| 139135153114031
0.50 0.44 0.43 0.42 0 25 0.21
0 Al Al A | |_||_||_|I_||:||:|E||:|=|=||= -_'_-DEBDGEIDMI
@%@Q‘%D E{‘ﬁ%‘ﬁl“b &"@ {\bt\"b{@{\b{\b:} CF'W\';,C'@E}CJ
¥ 0 {\qb @ \gbfa\} c:f*\‘b SPRG S P ¥ &8
ﬁﬁ:} ‘k}{‘q&&& && "7’ +© é'a'.ep ?_g} P Qa O@Q® ® ‘{" ¢ W@ 1¢° R e'é‘ﬁoqo{\ Cﬁ‘%_@q Pe @P \CF'
& <" N S
R M

(OECD DAGC, 2015)



Net ODA in 2014 - as a percentage of GNI

As % of GNI
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Constant 2013 USD billion

Komponenty ODA
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Billions of 2007 United States dollars

Trends in ODA disbursements from OECD/DAC members, 1960-2010°
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- 2. Efektivnost pomoci



Jeffrey Sachs

The End of Poverty:
Economic Possibilities
for Our Time (2005)

Dambisa Moyo

Dead Aid: Why Aid Is

Not Working and How
There Is a Better Way for
Africa (2009)

William Easterly

The White Man’s Burden:
Why the West'’s Efforts to
Aid the Rest Have Done
So Much Il and So Little
Good (2006)




Efektivnost pomoci

Mikro a makro studie

0 ‘Micro-macro paradox’ (Mosley, 1986)

Makro studie
0 Nejc¢astéji zkoumany vztah: efekt pomoci na ekonomicky rist
0 Korelace (Zadny jasny vztah mezi pomoci a ristem)
ale: korelace neznadi kauzalitu
0 Regresni analyza — izolovdni efektu pomoci na rust

qle: L ]
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FIGURE 14-4 Foreign Aid and Growth, 1999-2008
GNI, gross national income; ODA, official development assistance.

Source: World Bank, “World Development Indicators,” http://databank.worldbank.org. (Perkins et al., 2013)



Regresni analyzy s ruznymi vysledky

0 Pomoc funguje
0 Pomoc funguije, ale s vysi pomoci se jeji efekty snizuji
0 Pomoc funguje za urcitych podminek

O v zemich s dobrymi institucemi/politikami (Burnside a Dollar, 1997,

2000)

O po ekonomickych Socich a pfirodnich katastrofdch (Guillaumont a
Chauvet, 2001)

O v zemich vzpamatovdvaijicich se z obéanskych vdlek, které zaroven
realizuji dobré politiky (Collier a Hoeffler, 2004)

0 Pomoc nefunguije (jeji efekty nelze vysledovat)



MUze mit pomoc néjaké negativni dopady?

Peter Bauer William Easterly Dambisa Moyo



Limity makro vyzkumu

Priklad: projekt na stavbu silnice
0 Byla silnice postavena?

0 Jaky vliv md silnice (nebo obecné ,,rozvojova pomoc®) na zvyseni HDP
na osobu v dlouhém obdobi?

Problémy regresni analyzy
01 Technické problémy regresni analyzy
O Obrdcend kauzalita: Co kdyzZ rist ovliviiuje vysi pomoci@

O Opomenuté proménné: Co kdyz néjaky jiny faktor (napf. dobré instituce)
ovliviiuje jak vysi pomoci, tak riste

0 Publikaéni zkresleni

0 Problémy s daty



Konsensus?¢

0 “A peculiar fact about the reviews of this literature is that there is
controversy over how much controversy there is.” (Roodman, 2007)

1 Presto:

o Drive spise prevaha studii s nevysledovatelnym efektem:

W it is difficult to discern any systematic effect of aid on growth
(Rajan and Sumbramanian, 2008)

O V poslednich letech vSak zadinaji pfrevazovat studie, které

® nachdzi pozitivni (a statisticky vyznamny) vztah mezi pomoci a

rostem
® ale tento vztah je spise slaby

O Ale znovu: limity regresni analyzy



Pomoc, verejny diskurs a potencidl pomoci

0 Vyhranéné ndzory ve verejném diskursu
O bud pomoc funguje (je treba vice penéz)
O nebo pomoc nefunguje (zrusit pomoc)

00 Redlné vysledky pomoci versus potencidlni vysledky pomoci

O Jak uinit pomoc co nejefektivnéjsie

0 Studie o efektivnosti pomoci
O Kolik dolard prfinosé ma 1 dolar (té ¢i oné) pomoci?
O Je uréitd pomoc efektivné[si nez jing¢

® Faktory efektivnosti pomoci



Selektivita mezi zemémi

I e
Chudoba

0 Je-li vyznamnym cilem pomoci snizit chudobu, donofi by se méli
soustfedit na ,,nejchudsi zemé*

0 Chudoba versus primérny dichod na osobu

Instituce/politiky

0 Burnside a Dollar (1997, 2000): pomoc ovliviiuje rist pozitivnég,
aviak pouze v zemich s dobrymi politikami/institucemi

0 Implikace: pomoc bude efektivnéjsi, kdyz bude systematicky
podminéna dobrymi institucemi a politikami pfijimajici zemé

0 Studie kritizovdna, presto silny ndzor v odborném diskursu
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Nejvétsi prijemci ¢eské bilaterdlni ODA (2013, mil. USD)
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Volatilita a nepredvidatelnost pomoci

O

O

Donofi neochotni poskytnout dlouhodobé zdavazky jednotlivym zemim
Nejistota pro prijemce

Nekoordinovanost donori — vypadky jednoho nejsou nahrazeny
jinym

Odhady: volatilita snizuje hodnotu pomoci o 15-20 % (Kharas,
2008)

Trend: zvysujici se volatilita od 80. let, v poslednich letech se moznd
snizuje



Fragmentace pomoci

O

Mira, do jaké je celkovy objem pomoci rozdélen do jednotlivych
projektU/sektord v jednotlivych zemich

Trend: zvysujici se fragmentace pomoci v obdobi 1975-2000
(Knack a Rahman, 2006)

Pro¢ fragmentace?

Negativni efekty: vyssi transakéni ndklady, prekryv projekto

Moznd feseni

O Koordinace a specializace donori (méné sektord, méné
prijimajicich zemi)

O Vyssi podil multilaterdlni pomoci (s méné multilaterdlnimi
organizacemi)
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Vdazand pomoc

O

Pomoc, ktera musi byt realizovana prostrednictvim zbozi a sluzeb
ze zemé poskytujici pomoc (nebo ze skupiny vybranych zemi)

Ekonomickad kritika vazané pomoci uz v roce 1970 (Bhagwati)

Odhady: vdzand pomoc zvysuje ndklady pomoci zhruba o 20-30 %
(Jepma, 1991)

Politickd motivace vdzané pomoci
Nejstarsim typem vdzané pomoci je potravinova pomoc

Trend: podil vdzané pomoci se od 0. let snizuje (ale na zdkladé
reportovdni ddarcovskych zemi)
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Management orientovany na vysledky

S
0 Vstupy versus vystupy (vysledky)

1 NeuUspéchy jsou do urcité miry prirozené
O Nejsou pozitivni, ale Ize se z nich poucit (véetné neuspéchd jinych)
O Pokud je vSak pozndme a nejsou skryvany
O Obavy z reakce verejnosti

01 Hodnoceni rozvojovych intervenci
O Ex-post evaluace
O Randomizované kontrolované pokusy

0 Inovativni ndstroje pomoci
o Cash on Delivery
O Development Impact Bonds

0 Advance Market Commitment




Naklady dodatecného roku
vyuky (Kena)

Skolni uniformy $ 99
Skolni jidla $ 36
Léky na odcerveni $ 3,50




Jak zefektivnit pomoc?

0 Poskytovat pomoc spise chudsim a dobfe spravovanym zemim
0 Snizit volatilitu a zvysit predvidatelnost pomoci

0 Snizit fragmentaci pomoci

0 Zvysit podil multilaterdlni pomoci

0 Nevdzat pomoc

0 Zvysit transparentnost pomoci

0 Dbat na participaci pfijimajici zemé a jeji priority

0 Zamérit se na vysledky — experimentovat, evaluovat, ulit se z chyb

... a nebrat vyse uvedend doporuceni jako dogmata



Vyzvy
S

1 Pomoc se zvysuje zhruba od roku 2000, byt relativné pomalu
(zavazky vsak nenaplihovdny po nékolik desetileti)

0 Vétsi diraz na kvalitu (efektivnost) pomoci
O Jak politické deklarace, tak akademicky zdjem
O Realita versus rétorika
0 Netradiéni donofi
o Donorské zemé (Cina, Brazilie, SAE)
O Nadace (Bill and Melinda Gates Foundation)
0 Inovativni metody financovdni
0 Debata o jinych politikdch ovliviujicich rozvojové zemé

0 Koherence ,,rozvojovych* politik



3. Za hranice rozvojové pomoci
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Commitment to Development Index (CDI)

S
0 CDI — Index vstficnosti k rozvojovym zemim
0 Center for Global Development, od roku 2003

0 Cilem ukazatele je zhodnotit, jak bohaté zemé napomadhaji nebo
omezuji rozvoj v chudsich zemich

0 Dnes pocitdn pro 27 vyspélych zemi
0 7 komponent s promérem 5,0 v zdkladnim roce
O Relativni srovndni zemi

O Zmény v Case



Komponenta

Ukazatele (priklady)

Rozvojova pomoc

Mnozstvi a kvalita pomoci (bilateralni i multilateralni), danové

zvyhodnéni soukromého darcovstvi

Cla na dovoz z rozvojovych zemi, zemédélské dotace, administrativni

Obchod » .
bariéry dovozu zbozi
- Pojisténi politickych rizik, opatreni proti mezinarodni korupci,
inance
omezeni portfoliovych investic, transparentnost financnich toku
. Imigrace z rozvojovych zemi, zahranic¢ni studenti z rozvojovych zemi,
Migrace

pomoc uprchlikdm a zadateldm o azyl

Zivotni prostiedi

Emise sklenikovych plynu, ratifikace Kjotského protokolu, dané na

benzin, dotace rybolovu, dovoz tropického dreva

BezpecCnost

Prispévky do mirového rozpoctu a operaci OSN (financni, personalni),

export zbrani, ratifikace bezpecnostnich umluv

Technologie

Podpora vyzkumu a vyvoje (vladni vydaje, dafiové zvyhodnéni), mira

ochrany prav dusevniho vlastnictvi




Commitment to Development Index 2014
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